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Vorwort. 



Dieses Buch dient zweierlei, nicht immer verbundenen Inter- 
essen. Die Bildwerke der Gigantomachie sollen gesammelt werden 
mit derjenigen Vollständigkeit, welche sich ohne eine weitverzweigte 
Correspondenz erreichen lässt, und zugleich verwerthet nach einer 
Methode, die von jedem Aufwand an kostbaren Publicationen und 
entlegenem Material unabhängig ist. Eine solche Uebersicht zu be- 
sitzen und nutzbar zu machen, war ein Bedürfniss, das nach den 
verdienstlichen Vorarbeiten von Jahn, Overbeck und Heydemann nur 
um so bestimmter hervortrat und in unsern Tagen, wo Pergamon 
die Aufmerksamkeit weiterer Kreise auf diesen Gegenstand gelenkt 
hat, wiederholt von gelehrter Seite ausgesprochen ist. Wer sich aber 
zugleich der mythologischen Forschung über die Giganten unterzog, 
wofür Wieseler's Artikel in der Hallischen Encyclopädie Bd. 67 ein 
nach den dort aufgestellten Gesichtspunkten erschöpfendes Material 
zur Verarbeitung bot, der konnte an den Titanen nicht vorübergehen. 
Schon die Aengstlichkeit, womit überall da, wo man Aufschluss über 
das Verhältniss der beiden Gattungen suchte, der Frage aus dem Wege 
gegangen war, deutete dabei auf ungewöhnliche Schwierigkeiten. In 
der That musste hier, wenn man sich nicht mit einem halben Re- 
sultat begnügen wollte, sehr weit ausgeholt werden, und es ist auf 
diese Weise dem mythologischen und literarischen Theile ein Gewicht 
zugefallen, welches ihn dem Interesse des archäologischen Publicums 
verrouthlich entrückt, und dem ganzen Buch dadurch ein Umfang 
zu Theil geworden, der mich fast vor dem Kallimacheischen Sprich- 
wort zittern lässt. Es galt, den trüben Stoff der theogonischen Dich- 
tung an sich und im Zusammenhang mit den nicht poetischen Quellen 
gründlich durchzusieben. Der Schleier, der die vorhomerische BegrifTs- 
welt deckt, wird dabei nicht weiter gelüftet, als es bei jeiler andern 
sagengeschichtlichen Frage geschieht; denn z. B. fast jeder Deutunga- 
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versuch überschreitet unbewusst die homerische Grenze. Nor insofern 
das Griechenthum hier selbst Prähistorisches, Urzeitideen vorzu- 
tragen sucht, scheinen sich die vorliegenden Fragen in jenes Nebel- 
gebiet zu verlieren, welches jenseits der Wissenschaft liegt. Üiesen 
Schein nachdrücklicher als die Früheren zerstört zu haben, und der 
kosmogonischen Gestaltenwelt ihren so zu sagen vorweltlichen Charak- 
ter genommen, sie in den lebendigen Strom der Ortssage und All- 
tagsmythologie zurückgelenkt zu haben, betrachte ich als ein nicht 
nutzloses Unternehmen. Ich weiss, dass das Misstrauen, dem bis 
vor wenigen Menschenaltem auch die archäologischen Studien be- 
gegneten, auf der Schwesterdisciplin noch immer lastet. Allein jene 
Morphologie des Mythus, die Kekule (Leben Welcker's S. 3&4) er- 
sehnt, ist im Grunde längst gefunden und könnte zur Noth schon heut 
in Regeln gebracht werden. Selbst in dem begrenzten Operationsfelde 
dieses Buches würde das hervortreten bei glücklicherer Darstellung als 
sie wenigstens manche Theile zeigen, an denen ich nicht zu rütteln 
wagte, um nicht die Anlage des Ganzen zu gefährden, und die mir 
durch anderthalbjährige Unterbrechung des Druckes etwas fremd ge- 
worden sind. Im Uebrigen habe ich die Nachsicht des Lesers haupt- 
sächlich für die tausend Nebendinge in Anspruch zu nehmen, wie 
sie an der Peripherie jedes Forschungskreises liegen, und die nö- 
thigenfalls für den speciell Interessirten ebenso leicht zu berichtigen, 
wie für den Gang der Untersuchung unerheblich sind. Gewöhnlich 
hat ein Autor weniger die Leser des Buches als des Index zu farchten. 
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I. SAGE UND LITERATUR. 






Uie Gigantomachie, in welcher die vorliegende Sagenmasse gipfelt, 
ist im Alterthum immer viel populärer gewesen als die von Hesiod 
besungene Titanomachie. Eunstdarstellungen von dem Titanenkampfe 
giebt es überhaupt nicht, während Gigantenkämpfe an einer kaum 
zu bewältigenden Menge von Monumenten den bildlichen Schmuck 
ausmachen. Das Göttergeschlecht, welches dem Zeus voranging und 
das mehr der Speculation als uraltem Volksglauben seine Entstehung 
verdankte, im Cultus so gut wie gar nicht vertreten war, konnte die 
Phantasie nicht beschäftigen. Ein Mythus, in dem Zeus nicht Zeus, 
d. h. das oberste Wesen war, konnte im Volke nicht Wurzel fassen. 
Die Götter im Kampf mit einander zu zeigen, war überdies eine 
unerfreuliche und für den Volksglauben anstössige Aufgabe, ein 
Gegenstand, der mit den Conflicten einzelner Götter wie dem Streit 
um den Dreifuss oder Athena und Poseidons Streit um das attische 
Land, gar nicht zu vergleichen ist. Vor allem Hess sich der Sturz, 
die Verbannung der Titanen, also der Kernpunkt des Ganzen, bildlich 
absolut nicht gestalten, wenigstens nicht in den Grenzen der antiken 
Kunst; — Michelangelo allerdings in seinem jüngsten Gericht hat 
dergleichen möglich gemacht. Ein Kampf endlich, in dem es keine 
Todten und Verwundeten giebt, für die Phantasie wohl möglich, 
wäre für die Kunst unfruchtbar, ja ein Unding; es würde nur eine 
grosse Schlägerei herauskommen. Es kommt hinzu, dass Hesiod 
einen hervorragenden Theil der Kämpfer als vielarmige und viel- 
köpfige Ungeheuer schildert, dergleichen Missgestalten die griechische 
Kunst stets gemieden hat. — Alle Bedingungen, die hier fehlen, 
erfüllte dagegen die Gigantomachie, seit deren Aufkommen daher der 
Titanenmythus ein für alle Mal abgethan ist. Auch waren beide 
Mythen in der Hauptsache, dem Kampf um die Herrschaft des Olymps, 
einander zu ähnlich, um nicht verwechselt zu werden; eine Ver- 
wechselung, die wie gesagt gänzlich zu Gunsten der Giganten aus- 
fallt Wo noch von Titanen und dem Götterkampfe in absichtsloser 
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Weise die Rede ist, sind in der Regel die Giganten und die Giganto- 
machie gemeint oder miteinbegriffen, während umgekehrt Glieder der 
Titanenfamilie, wenigstens in der späteren Literatur, oft schlechthin 
als Giganten in Anspruch genommen werden. Titan ist jedoch im 
Allgemeinen der weitere Begriff, schon weil die Titanomachie als 
Prototyp aller derartigen Mythen erschien. 

So etwa erscheint der Sachverhalt vom Standpunkt der ab- 
geschlossenen Sagenbildung aus betrachtet. Wer aber dem breit 
dahinströmenden Sagenflusse bergaufwärts nachgeht, der überzeugt 
sich schliesslich, dass die Ursachen jener Vermischung der beiden 
Mythen viel tiefer liegen. Wir werden den Gründen und Bedingungen 
dieses Zusammenflusses am ehesten auf die Spur kommen, wenn wir 
nicht allmählich aufsteigen, sondern von oben ausgehend den Verlauf 
der Quellen verfolgen, und betrachten daher zunächst die Giganten, 
dann die Titanen, darauf die Titanomachie und zum Schluss erst 
die Gigantomachie, welche das Resultat der ganzen Entwickelung 
bildet. 



Die Giganten. 



I. Allgemeines. 

Wer in den Giganten der Griechen specioll Riesen sucht, Riesen, 
wie sie die deutsche Sage mit so viel Mannigfaltigkeit schildert, wird 
sich zunächst enttauscht finden. Wie die Bildwerke keine Spur 
davon verrathen, dass man es mit Riesen zu thun habe, so tritt in 
der Literatur der klassischen Zeit die enorme Körpergrosse, die in 
den Sagen andrer Völker ein so fruchtbares Motiv abgiebt, ja über- 
haupt das Wesentliche ist, merklich gegen andere Ziige zurück. Die 
detaillirte Schilderung des grotesk Riesenhaften in solchen Gestalten 
der Sage liegt von vornherein mehr nach der Seite des Märchen- 
haften hin als des ernsthaft Mythologischen, dem die Giganten 
durchaus angehören; daher auch da, wo der eigentliche Märchen- 
schatz des griechischen Volkes niedergelegt ist, in der Odyssee, dies 
Element am reichsten entwickelt ist, nämlich in den Erzählungen 
von den Kyklopen und den Laistrygonen. Diese Unholde, gleichviel 
woher der Dichter sie genommen, sind wirklich Riesen und weiter 
nichts, und daraus entspringen die meisten Momente, die der Dichter 
vorfuhrt ^ Es fehlen denn auch nicht die gewöhnlichen Eigen- 
schaften der Riesen, z. B. dass sie Menschenfresser sind, was den 
Giganten völlig fremd ist'; und wenn das älteste deutsche Wort 



>) TyrUios Fr. 12 (Bergk P. L. G.*): otV* tl Kv^Xtantüy /uty f/o# /ufyt&of 
tt ß(tir ti. Aber bis in die späteste Zeit hat der Kyklopcnname diesen 
Klang behauptet Et. M. 220 wird den riesenhaften Galliern ein Kyklops 
zum StamniTater gegeben; und noch eine ganz späte Fabel bei AeHop 53 
(ed. Halm) fuhrt einen Riesen dieses Namens vor, wobei allerdings eine 
altere Ueberlicferung zu Qrunde zu liegen scheint. 

*) Ephoros bei Theon Progymnasm. 6, der Einzige, der den Giganten 
diese Eigenschaft beilegt, kann kaum als mythologische Quelle gelten. Bei 
Lykophr. 956 werden die Laistrygonen als Menschenfresser geschildert In 
Bezug auf die Giganten könnte die Komödie vorausgegangen sein; das 
Fragment bei Ath. XV, 661 K aus den riyayiif des jüngeren KrMin sieht 
gmax danach aus. Vgl. auch Nonn. 45, 180 f. 
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für Riese etan lautet (Grimm, D. Myth. 1, 431), also das unmässige 
Essen der Riesen kennzeichnet, so entspricht dem durchaus der 
Name des Laistrygonenkönigs Aanog, Schlund, eine Charakteristik, die 
sich bei den Riesen Idas (ApoUod. III, 11, 2), Erysichthon (S. 42) und 
Amykos (Theokr. 24, 115) wiederholt. Auch wenn in consequenter 
Schilderung eines Riesenvolkes uns Riesentöchter oder Riesenfrauen 
vorgeführt werden, wie dies die Laistrygonenerzählung mit deutschen 
Sagen gemein hat, so gehört das ins Gebiet des Phantastischen und 
sondert sich leicht von dem hier zu betrachtenden Mythenkreiso. 
Preller bemerkt bei dem Kapitel «Gigantomachie^ (Mythol. P, 57): 
„so gutmüthige Riesen wie die der nordischen Sage sind der 
griechischen unbekannt^, im Allgemeinen gewiss richtig; nur würde 
ich überhaupt nicht die Giganten zur Vergleichung heranziehen, son- 
dern eher die Riesen der Odyssee; und unter diesen fehlt es z. B. 
dem Polyphem bei aller Furchtbarkeit an gewissen gutmüthigen Zügen 
nicht. Andrerseits lehnt sich die Schilderung jener grotesk riesen- 
haften Züge mehr an einzelne Gestalten an, als an ganze Riesenheere, 
was der Phantasie zu viel zumuthen würde. Orion, die Aloaden, 
Argos, Tityos, Alkyoneus, Antaios, Amykos, (allenfalls der dreileibige 
Geryoneus) sind solche Gestalten und werden uns, soweit sie sich 
mit unserm Sagenkreise berühren, noch beschäftigen. Die Giganten 
aber treten von vornherein, d. h. bei Homer, als eine unbestimmte 
Mehrheit, als ein Volk auf. (ji 60. äyqia ff via Hyd^viav ^, fj 206.) — 
Sie sind zwar unzweifelhaft Riesen; odx ävdqsdCiv isixoreg äXXu 
riyaaiv heisst es (x 120) von den riesigen, berghohen (x 113) Laistry- 
gonen, die übrigens, obwohl ein Fabel volk und mit märchenhaften 
Zügen ausgestattet, doch aus einer örtlich bestimmten, nach- 
weisbaren Gigantensage hervorgegangen sind; auch Hesiod in 
der Theogonie (185) bezeichnet die Giganten als n^yakorq und lässt 
(v. 50) die Musen singen ävO'Qüinu)y te yiyog XQatcQwy te Ftyrntfoy. 
Allein diese Eigenschaft liegt weder in dem Worte selbst, wie wir 
sehen werden, noch erschöpft sie das Wesen der Giganten. Die 
Ilias, welche verschiedentliche Riesengestalten vorführt, die Lapithen 
(A 262. M 128), die Aloaden {E 385), den Ereuthalion (// 136—156), 
bedient sich niemals des Ausdruck yiyaq; ebenso wenig die Odyssee, 
wo sie von Gestalten wie Tityos, Orion oder den Aloaden spricht. 



3) vniQßta ffvht Ftyityitoy sagt Quintus Smyrnaeus XI, 4 IG nachahmend, 
oQiä^ojuct (fvXa rtyuyjtay Nonnus XLIII, 13. 



Charakteristik. 5 

Das bezeichnende Wort für riesig ist dort vielmehr nsXcoQiog. Noch 
im fünften Jahrhundert, wo sich das Appellativ ylyccg Bahn bricht, 
fiberwiegt die mythologische Beziehung; und gewiss wäxe es Nie- 
mandem eingefallen, wie die Alexandriner thaten^, Heroen wie 
Hektor oder Theseus um ihrer Grösse willen so zu bezeichnen. Der 
Komiker Telekleides allerdings, indem er sich die Menschen der 
glücklichen Urzeit als „fetter'^ und als [A^ya XQVt^^ Hyoptiav denkt 
(Amphikt. Fr. 1), hat lediglich die äussere Erscheinung im Auge. 
Wenn Aeschylus, der Erste, bei dem das Wort überhaupt im Sin- 
gular vorkommt, den Kapaneus mit einem Giganten vergleicht 
(Sept. 407), so ist dafür in erster Linie der Charakter dieses Helden 
massgebend, das Ungestüm und der Uebermuth, mit dem er die 
Mauer erstürmt, 

lJMXQav%evog yäq xXifiaxog ngogafißdaetg 

l^tov ixoo^t (Eurip. Phoen. 1172) 
ähnlich wie die Aloaden 

nltvavteg d-oäv 
xXlfmx' ig oiqavöv alnvv^ (Find. Fr. 162 Bergk ^), 
ferner sein einem Giganten ähnliches Schildzeichen ^ (Sept. 415), vor 
Allem der übermüthige Trotz, mit dem er den Zorn des Zeus heraus- 
fordert, und die Strafe, welche ihn ereilt: gegenüber all diesen Aehn- 
lichkeiten mit den Giganten erscheint die Körpergrösse (408) mehr 
accidentiell; zur Hauptsache gemacht wird sie erst durch die späten 
Interpreten der Stelle, den Scholiasten und Philostrat Imagg. U, 29 '^. 
Man versuche einmal, unser „Riese'^ oder „Hüne'^ einzusetzen, um 
inne zu werden, wie wenig sich dieser Begriff mit dem griechischen 



*) Lykophr. 526. 495. Die Scholl, erklären das Wort an der zweiten 
Stelle in dem älteren, mythologischen Sinne; aber mit Unrecht, wie 526 
zeigt, wo eine solche Erklärung nicht möglich ist. Die Meinung von der 
ausnehmend grossen Gestalt des Hektor, die aus Homer allein, bei dem 
anch andre Helden, z.B. Aias, Achill, Menelaos, mhugiot sind, nicht zu 
entnehmen war, scheint spcciell von den Alexandrinern gehegt worden zu 
»ein; ausser bei Lykophron finden wir sie bei Ovid Ars am. II, 645: Omnibus 
Andromache visu est spatiosior aequo; unus qui modicam diceret llector erat. 

*) In Betreff des Ausdruckes vergl. Lukian Charon 3. jovg Uktüiun 
vUag ... (ti nai6ag i&eXfjaai nott rrjy'Oaaav ix ßu&Q(oy dyaanaaKvxfg int&fXvat 
TijJ 'OXvfJintf (Ixte TÖ UtjXtov in^ «vr^?, Ixteyijy Trrrri^v xXi/uaxa i^ity oloftivovg xiX, 
— Kapaneus mit den Aloaden verglichen Stat. Theb. X, 848 ff., mit den 
Giganten öfter. 

•) Euripides Phoen. 1121 giebt dasselbe oder ein ähnliches dem Tydeus. 

") Auch Statins Theb. III, 605 und IV, 176 gehört dahin. 
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deckt. Dasselbe zeigt sich, wenn Euripides in den Bakchen (543) 
den Pentheus einen (fdviov yiyayra nennt, wo ja an hervorragende 
Körpergrösse nicht zu denken ist, sondern lediglich die Verwegenheit 
gekennzeichnet werden soll, die es wagt, dem Gotte feindlich ent- 
gegen zu treten, wie an der Stelle selbst gesagt ist {ävtlnakov ^soXq). 
In eminent mythologischem Sinne sind auch bei Sophokles Fr. 19, 7 
die Pallantiden als ein Gigantengeschlecht gedacht. Noch ganz späte 
Stellen wie Myth. Vat. I, 12. 14, wo Tantalos, auch Ixion als gigas 
eingeführt wird, Hessen sich in diesem Sinne deuten, wenn hier nicht 
eine andere bei den Titanen zu erörternde Ueberliefcrung durchzublicken 
schiene. — Pindar, indem er die ijtrvxicc feiert (Pyth. VIII, 1 — 18), 
fährt als Gegensatz dazu den xörog und die i^ßQig der Giganten an. 
Dieses Ungestüm, welches oft an den Giganten hervorgehoben wird, 
sticht sehr ab gegen die natürliche Schwerfälligkeit der Kiesen in 
andern Sagen; wird doch sogar die Schnelligkeit mancher Giganten 
hervorgehoben ^ wie auch darin ein bezeichnender Unterschied liegt, 
dass z. B. die deutsche Sage mit Vorliebe von „alten^ Riesen spricht, 
während die Giganten oft jugendlich und schön gedacht werden. 
Diese Vorstellungen stehen indessen zum Theil schon unter dem 
Einflüsse der Gigantomachie, eines Mythus, den Homer nicht kennt. 
Die Giganten sind in der Odyssee, die ihrer zuerst gedenkt 
(1^58), ein überm üthiges Volk, welches nebst seinem Könige Eury- 
medon durch seine Frevel zu Grunde ging. Ausser der schon 
erwähnten Stelle, wo die Laistrygonen wegen ihrer Grösse mit 
Giganten verglichen werden, ist die Rede von ihnen 1^206, wo die 
Phäaken sich rühmen, mit den Göttern in vertrautem Verkehr zu 
stehen, (Sg nsq KvxXcoTiig ts xai äyquz (fvXa riydvxtav. Wie hier 
der Märchendichter sich in seinen Erfindungen an mythologisch 
Gegebenes anlehnt, so ist auch wohl die verwandtschaftliche Ver- 
bindung, in die er seine Phäaken mit dem Gigantenkönig setzt 
(jq 58), nur als eine Fiction dieses Dichters zu betrachten ^ erfunden, 



®) Einer der Giganten bei Apollodor heisat Boiay. Ptolem. Hcph. VI 
(p. 195, 20 Westerm.) raj^vuno^ J' jJv o Jdfjvcog ndyitay riyayiofy. Man 
beachte auch den gewiss mit ftXko^at zusammenhängenden Riesen -Namen 
'B(ptttXr>ig oder'KmalTfig, sowie Philostr. Vit Apoll. V, 16. S. 177 (Kays.) über 
die Giganten ovQayto dt IniTtfiirtaai xai /u^ av^^taQtXy joXg dkoU iJt' <ri/fW 
(2yat xrX, 

^) So ist die Tochter des Gigantenkönigs eigentlich eine mythologische 
Unmöglichkeit und nur erfunden zum Zweck jeuer Verschw&gerung. 
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um soinen losen Phantasiegebilden einen Rückhalt an den festen 
Gestalten der Sage zu verleihen, aus demselben Grunde, weshalb er 
den ursprünglichen Wohnsitz der Phäaken in die Nähe der Kyklopen 
setzt (C 4). Auf der andern Seite ist aber diese Gleichstellung des 
Gigantengeschlechts mit den soviel harmloseren Phäaken dazu an- 
gethan, die Giganten als das zu zeigen, was sie sind, nämlich als 
Menschen. "Ep re ovv rovroig dfjXoTj sagt Paus. VIII, 29, 2 von Homer, 
O-yiftovq hvraq xccl od •d'sXov yivog rovg FlyainaCy xai da^ictsqov 
iy Ttpd€ hi xtL (nämlich in ihrem völligen Untergange [iy 59, 60]); 
eine Stelle, die Wieseler ^® mit Recht an die Spitze seiner Unter- 
suchung stellt*. Entsprechend heisst es Batrachom. 7: rfjyevswv 
avdqfav fufiovgifvot igya nydytcoy^ und sie sind wohl gemeint bei 
Euripides im Herakles 853: O-stSy äyitnriaev fioyog \ r^fiäg nnyovdag 
äyoaUay ävdqviy ino. Wenigstens die Inschrift eines Marmor-Kraters 
mit den Thaten des Herakles spricht so von dem Gigantenkampf: otlf^ 
7io%*y äya^y hikscaag vnsqifidXovg ädiaoiK t€\äydqag — | evxi fny (den 
Zeus) vßQunal ^coteg ättfioy äyoy (Ann. d. I. 29, 102. Kaibel Epigr. 
gr. 831). Dem gegenüber fallt der Ausdruck des Gratius Cyneg. 63, der 
die Giganten semideos nennt, nicht allzu schwer ins Gewicht und will 
als ein mehr zufälliger betrachtet sein. Ja selbst, wo sie in Gegensatz zu 
den Menschen gestellt werden, wie in dem Odysseevers (x 120) oi^x 
äydqfü(Siy ieixöteg äXXä Fiyaaiy oder im Proömium der Theogonio (50), 
wo die Musen im Olymp singen von dem äy&Quimay ts yivog xqa- 
Tsqmy ts nydyrcayj glaubt man zu erkennen, dass es sich nur um 
einen Artunterschied handelt. Davon macht auch die später (S. 10) 
anzuführende Stelle aus den Phoenissen keine Ausnahme, wo das 
übergewaltige Gigantengeschlecht dem schwachen „ephemeren^ Men- 
schen (äfi€Qiia yiyyci) entgegengesetzt wird, ohne dass dabei auch nur 
an ein längeres Leben der Giganten, etwa wie in der deutschen Sage, 
zu denken wäre. 

Schwierigkeiten hat den Erklärern von jeher die Stelle der 
Theogonie gemacht, welche von der Geburt der Giganten spricht (185). 
Hier zuerst erfahren wir — was das eigentliche Wesen der Giganten 
ausmacht — dass sie Erdgeborne sind. Wie diese Eigenschaft, die 
mit der rein menschlichen Natur nicht im Widerspruch steht und 
von Homer z. B. dem Erechtheus und dem Tityos zugeschrieben 



») Encyclop. v. Ersch und Gruber Bd. 67, S. Ul. 
♦) Vgl. jetzt Robert zu Preller Gr. Myth. l\ 66 [57]. 
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wird, bei den Giganten zu verstehen sei, wird sich bald von selbst 
ergeben. Soviel kann schon hier gesagt werden: die Ilesiodische 
Darstellung, wonach die von den Blutstropfen des Uranos befruchieta 
Erde die Giganten gebiert, kann nicht massgebend sein; denn erstens 
gehört der ganze Mythus von Uranos und seiner Yerstümmelong 
einer Gedankensphäre an, die von der homerischen, also der griechi- 
schen überhaupt, himmelweit verschieden ist und in einem wirklich 
lebenden und volksthümlichen Mythus, wie der von den Giganten 
ersichtlich war, nicht in Betracht kommen darf ^^; sodann aber ent- 
spricht die Mitwirkung einer zweiten, die Erde befruchtenden Person 
wohl dem rein genealogisch angelegten System der Theogonie, keines- 
wegs aber dem Geiste der auf Erdgeburten bezüglichen Mythen, mag 
man nun an Äutochthonen wie Erechtheus oder an anders geartete 
Erdsöhne, wie z. B. Tityos, denken. Die Person! fication der Erde selbst, 
welche als Gigantenmutter in der weiteren Entwickelung des Mythus ja 
eine gewisse Rolle spielt, datirt bei weitem nicht aus so früher Zeit, 
wie jene Sagen von den Erdgebornen. Wenn also Apollodor I, 6 den 
Giganten den Uranos zum Vater giebt, so ist dies in dem dortigen 
Zusammenhang zwar schon an sich unsinnig, da nach dem Sturz 
der Titanen, wie dort angegeben, der längst entmannte Uranos nicht 
mehr in solcher Function auftreten kann; aber auch wenn das i^ 
Odqavov nur ein kurzer Ausdruck für ix nSv aiaiayfAiSy etc. 
(vgl. I, 4) wäre, so würde hier dasselbe gelten wie für Uesiod, auf 
den ja doch die bezügliche Partie trotz aller Zusätze und scheinbaren 
Varianten in letzter Linie zurückgeht. Noch weniger beweisen kann 
die von Hygin praef. in Uebereinstimmung mit Mythogr. Vat. I, 11 ^^ 

'•) Wir bemerkten oben, dass der PhUakendichter Züge der mytholo- 
gischen Giganten für sein Märchcnvolk entlehnt. Wenn Akusilaos (Sohol. 
Apoll. Rh. IV, 992) einen Schritt weiter geht und auch die Entstehung aus 
den Blutstropfen des Uranos auf die Phäakcn überträgt, so kann das bei 
der Art dieses Autors, der sich an Hesiod anschliesst, aber mit der Absicht 
zu ergänzen und zu verbessern, nicht Wunder nehmen; merkwürdig ist 
nur, dass dasselbe von Alkaios berichtet wird. Schömann Opusc. II, 41 
findet in dieser Genealogie nichts, was gegen ein hohes Alter derselben 
spräche. Richtiger urtheilt Welcker Kl. Schriften II, 45: „Alcäus [, dem Aku- 
silaos nachgesetzt und] in dieser Sache, ist wohl nicht der alte Dichter''. 
Welcker denkt an irgend einen Prosaiker dieses Namens, wobei er aber 
übler Weise Schol. Apoll. Rh. 1, 957 mithereinzieht. Falls etwa eine Corruptel 
vorliegt, könnte man an den in den Apollonius-Scholien genannten TagQaTo^ 
denken. 

**) An der zweiten Stelle ist statt Tartari TatUali geschrieben. 
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gegebene Genealogie, welche den Tartarus als Vater nennt. Wenn 
der Schol. Hom. B 782 dem Typhoeus, den er nach der Gewohnheit 
seiner Zeit für einen der Giganten nimmt, die Ge und den Tartaros 
zu Eltern giebt, so kann dies, weit entfernt, die Hyginsche Version 
ZQ bestätigen (wie Wieseler Anmerkung 25 glaubt), nur zeigen, worauf 
sich der Werth jener Angabe reducirt; es ist die von Hesiod (Theog. 822) 
dem Typhoeus gegebene Genealogie, die hier, wo dieser als ein 
Häuptling der Giganten gilt, auch auf die letzteren ausgedehnt ist. 

Vermindert sich hiernach der kosmogonische Anstrich erheblich, 
der den Giganten in der hcsiodischen Genealogie anhaftet, so bleibt 
doch die grössere Schwierigkeit noch bestehen: die Giganten werden 
in der Theogonie gleichzeitig mit den Erinyen und den Melischen 
Nymphen geboren. Und doch sollen die Giganten keine Dämonen 
sein. Gegenüber den vielen Versuchen, das Gemeinsame an diesen 
drei Arten von Wesen herauszufinden, könnte man auf den Gedanken 
kommen, einmal von innerer Verwandtschaft überhaupt abzusehen 
und das Gemeinsame mehr äusserlich in der Art ihres Ursprungs 
za suchen, in ihrem Hervorsteigen aus der Erde: wie die Bäume 
(welche mit den Melischen Nymphen durch ein sympathetisches Ver- 
hältniss verknüpft sind) und wie die Giganten hervorwachsen, grade 
so steigen die Erinyen — nämlich aus dem vergossenen Verwandten- 
blut — aus der Erde hervor; man denke z. B. an die Orestes- Vasen 
wie Mon. d. J. IV 48, Overb. H. Gal. XXIX 7 und vergleiche Ap. Rhod. 
in, 1383, Schol. Leyd. z. Eur. Phoen. 1007 ^^. Indessen wird man im 
Allgemeinen eine das Wesen selbst treffende Erklärung vorziehen; 
nur fehlt es bisher an einer solchen, die allen drei Gruppen in 
gleicher Weise gerecht würde ^*. 

Thun wir zunächst einen Schritt vorwärts und sehen den 
Vers 186 an; derselbe bezeichnet die Giganten als 

T€VX€(fi XaiATtoiidvQvq, doXix' *Vx^« x^^ö'Jj' ix^ytag. 
Wenn die Zugehörigkeit dieses Verses nach wie vor beanstandet wird, 
so kann dies jetzt wenigstens nicht mehr aus sachlichen Gründen ge- 
schehen. Sein Inhalt entspricht vollkommen derjenigen Vorstellung von 
den Giganten, die wir an der Hand der Monumente seit dem sechsten 
Jahrhundert bis tief in die Diadochenzeit hinein herrschend finden. Dass 



^) 'j4yt(f69^aay de und /utjgaiy uix^i JtÜy uy(Oy xal ovjtüg iard/ueyot inoli- 
fiQV¥ xrX. 

»*) S. jedoch S. 20, 38. 
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dio Bildwerke die Gigantenschaar nicht durch besondere Körpergrö^se 
auszeichnen, wie dies bei Einzeldarstellungen von Riesen, Alkyoneus, 
Antaios, Argos, Polyphem, möglich war, Hesse sich aus räumlicher 
Beschränktheit erklären; wie schon jene Einzelgestalten der Isoke- 
phalie zu Liebe sitzend oder liegend dargestellt zu werden pflegen, 
was hier nicht anwendbar war; dass sie aber auch in der sonstigen 
Erscheinung derselben auf jede Charakteristik der Erdgeborenen ver- 
zichten und nur Krieger darstellen, die mit den Göttern kämpfen, 
deutet doch auf eine bestimmte Sagenanschauung. Die Dichter sind 
damit in Einklang. So Batrachom. 169 

xal noiJfiov TrXijMy dei^ag xQcctfQOvg re lAaxfjxdq, 
TTokXovg xal fMydXoifg ^d' iyx^^ iiaxqä ifiqovtag, 
olog KeptavQüiV (ngarog iqxftcci ijdi r^Ydyt(av, 
wo die Waffen natürlich nicht auf die Kentauren zu beziehen sind; 
und ebenda 4if. 

dfiqiv änfiQsaitiy TtoXsfioxkovov ^qyov ^^Qfjog, 



y^/fyitay äpÖQdSy fitfiovfuyot ^Qya Fi^raytiay 

(ig ^TTog iy ^pfiroXaiv ifjy. 
Sophokles Trach. 1058 sagt: 

xod ravra XoyxV Tredidg, ovd-' 6 yfjy f^f^g 
aiQatög riyavtiav, ovte d^qeiog ßia, 
Euripides Phoen. 127 hat Kunstdarstellungen im Auge; nachdem 
Antigene gefragt: 

tig ovrog 6 Xsx^xoX6(fag, 

TTQÖnaQ dg dy^Zrai (ngatov 

TidyxccXxov ä(Snid* äfixfl ßqa- 

Xioyt xovif(C(MiV ; 
und von dem Pädagogen die Antwort erhalten, fährt sie fort: 

6 € (ig yavQogj dg (foßfqbg slgidsTyj 

yiyayti yrjyivitcc TtQogöfiOiog 

ä(fTfQ(ondg *^ iy yqmfäUSiVy o^X} 7Tq6g(foqog 

dneqi(A yivvct. 



'^) Der Vergleich des in Waffen strahlenden Heidon mit einem Stern 
Htannnt auH der Ilias (ß 5. Z 205. 401\ die Euripides grade in den Phönissen 
öfter vor Augen hat, so bei der obigen Seene die Teichoskopie, ferner bei 
172 (F., wo Amphiaraos die cg-dyuc auf dem Wagen mit sich führt, den 
Priaiiios aus r31Ü; eine weitere Nachahmung, ebenfalls aus r, constatirt 
der Scholiast V. 171. — Uebrigens ist der Text nicht ganz in Ordnung. 
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« 

Von Späteren erwähne ich ausser Plat. Rep. 414 D. £ (besonders 
415 D) und einigen Komikern (Athen. VI, 224a. IX, 376 f.) nur noch 
Apollonios Rhodios III, 1226, wo von einem Panzer die Rede ist, 
den einer der Götter dem Mimas, einem der Hauptgiganten, als Beute 
abgenommen. Die gleiche Charakteristik der Giganten spricht sich 
in dem Namen ^OnXadafiog aus; so heisst bei Pausanias VIII, 32, 3. 
36, 2 der Häuptling jener Giganten, von denen die Arkader erzählten. 
Kallimachos Fr. 35 c macht umgekehrt die Chalyber zu Erdgebornen, 
lediglich, weil sie als Ares-Söhne und als Erfinder des Eisens und 
der Waffen galten. (Vgl. auch Schol. Eur. Phoen. 1120.) 

Es ist für unsere Vorstellungsweise nicht ohne Weiteres erklärlich, 
wie man dazu kam, die aus der Erde horvorwachscnden Riesen sich 
ganz gewappnet zu denken. Eher noch, sollte man meinen, wäre 
die jüngere Vorstellung begreiflich, welche den Giganten wie dem 
Eekrops und dem Typhoeus Schlangenfüsse giebt; das Element des 
Wurms ist die Erde und darum gilt die Schlange als deren natür- 
liches Symbol. Aber wenn wir auch diese Gestaltung bei Seite 
lassen, wenigstens sollte man eher erwarten, dass die wilden Söhne 
der Erde, die ayqta (pvXa nyaytoDVj wie in späterer Zeit nackt, 
höchstens mit Fellen bekleidet seien (Aristoph. Vög. 1249) und dass 
ÖQvg xai nivqa — ihr Element — ihnen als Waffen diene (Plat. 
Sophist. 35. Apollod. I 6, 1) ^^, wie den Kentauren und Lapithen, 
als dass sie in Waffen strahlen wie die Helden der Ilias. 

Lucrez V 1281 : 

arma antiqua manus ungues dentesque fuerunt 

et lapides et item silvarum fragmina, rami 

et flamma atque ignes {nitqag xcu ÖQvg f[Afji4vag 

Apollod. I, 6, 1) 
posterius ferri vis est aerisque reperta. 

Horaz Sat. I 3, 100: 

unguibus et pugnis, dein fustibus atque ita porro 
pugnabant armis quae post fabricavcrat usus. 

Das sind nicht blos theoretische Betrachtungen einer späten Zeit, 
sondern diese Anschauungen theilt schon der alte Mythus. „Steine 
und Felsen sind des Riesengeschlechts Waffen; es gebraucht nur 
Steinkeulen, Steinschilde, keine Schwerter**; so berichtet Grimm aus 



**) Solche Kampfesweise der Giganten zuerst in ncnnij)p's Sioi Fr. 13 

(Kock). 



12 Giganten. 

der deutschen Mythologie (I, 442). Sehen wir doch an dem Beispiel 
der Laistrygonen, welche nachweislich aus einem bestimmten Giganten- 
mythus hervorgegangen sind, dass man in alter Zeit Giganten kannte, 
die nicht heroischen WaiTenschmuck trugen, sondern — grade dieser 
Zug lässt sich an dem Urbild der Laistrj'gonen constatiren — 

ol Q* äjid n€tqd(av ävdqaxO-ia xfqiuxdioiaiv 

ßdUoy. (x 121.) 
Es ist demgegenüber wunderbar, in nachhomerischer Zeit bis gegen 
Endo des ö. Jahrhunderts die Giganten nicht irgendwie von mensch- 
lichen, gewöhnlichen Kämpfern, von Heroen unterschieden zu sehen. 
Wer diese Verwunderung nicht theilt, der empfindet eben nicht aus 
sich, sondern aus dem Alterthum heraus, und zwar einem Alterthum, 
welches entweder weniger hoch civilisirt war, als das homerische 
und als das vierte Jahrhundert, — denn es liegt auf der Hand, dass 
die Vorstellung, welche das Gewaltige, Gigantische in kriegerisches 
Kostüm, in grosse Uelmbüsche und Mordwaffen legt, naiver ist als 
die, welche es von innen herausgestaltet, indem sie die Kraft an 
ihren Wirkungen, an der Fähigkeit, Bäume und Felsen zu schleudern, 
veranschaulicht und zugleich durch solche primitive W^affen, die sie 
den Fabelgestalten der Vorzeit leiht, ein gewisses Bewusstsein von 
ihrer eignen Cultur an den Tag legt; — oder wenigstens einem Ge- 
biete des Alterthums, dessen Sagenbildung in Bezug auf die Giganten 
ganz andern Bedingungen unterworfen war. Selbst wenn jene kri&> 
gcrische Darstell ungs weise lediglich aus der Volksanschauung hervor- 
gegangen wäre, in der Art, wie ich es eben andeutete, so würde die- 
selbe doch auf bestimmte Gegenden oder Zeiten beschränkt sein. 
Die merkwürdige Erscheinung, dass gewappnete Krieger aus der Erde 
hervorgehen, wiederholt sich nun bei den thebanischen Sparten, wie 
auch bei der kolchischen Drachensaat, die der korinthischen Sage 
angehört; und diese Beispiele sind wahrlich älter, als irgend ein 
Hesiod-Interpolator, älter auch als die bildlichen Zeugnisse, welche 
Megara im sechsten Jahrhundert (Schatzhaus zu Olympia) und dann 
Athen in so grosser Menge liefert. Auch diese Streiter werden uns 
als Riesen geschildert und waren es zweifellos schon in dem alten 
Epos des Eumelos, an welches sich Apollonios Rhodios in dieser 
Sage ganz besonders nahe anlehnt (s. HI, 1372 Schol.). Der Drache, 
der in diesen Sagen vorkommt, bedingt das Wesen der Erdgeborenen 
nicht; wäre er Bedingung, so müssten die Nachkommen der Sparten 
nicht eine Lanze, sondern eine Schlange als Geburtsmal tragen 
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(Lob. Agl. 1147 e. Nauck Trag. Fr. adesp. 59). Der Drache 
ist hier wie in andern Sagen, z. B. bei den Hesperiden, 
lediglich Wächter des Orts, eine Art olxovQog h(f^g, wie man 
mit geringer Licenz sagen darf, zumal angesichts von Scenen, wie 
der auf der alten kyrenischen Kadmosvase dargestellten^^. Ihrer 
Natur nadi in intimster Verbindung mit dem Erdreich, ist die 
Schlange ganz begreiflicher Weise Vertreterin und Schützerin der 
einheimischen Erdscholle gegenüber allen Ankömmlingen und Er- 
oberem, wie es die Heroen sind. Wie dem Wanderer, der sich in 
anbekannter Gegend auf einem Stein, an einer Quelle niederlassen 
will, die Schlange entgegenzischt, die er aus ihrem Schlupfwinkel 
aufgestört, so ist der hütende Drache in jenen Sagen zu verstehen, 
den die erobernd vordringenden Heroen, Eadmos, lason, Herakles, 
XU überwinden haben. Grade weil die Giganten selbst, wie wir 
gleich sehen werden, etwas Verwandtes bedeuten, wie der Drache, 
ist der letztere überflüssig ^^. Uebrigens wird der Ausdruck des Euri- 
pides Phoen. 657 ivd^ q)6vtog ^v ÖQdxap ^Aqeog dfioffQtop qvla^ 
Manchen an den g>6rtoy yiyavxa Bakch. 543, andrerseits an die 
tlf/t6ip(fmy XfviHj erinnern, deren heilige Schlange ebenfalls den an- 
kommenden Griechen zu schaffen macht. Ares vollends, den Alkman 
Fr. 104 Sohn des Eronos und der Rhea nennt, während ihn die 
Ilias mit den gleichen Worten charakterisirt wie den Briareos 
{A 405. E 906), Ares als indirecter Erzeuger der Streiter würde sich 
von selbst erklären; wenn nicht etwa seine Rolle nur durch das 
thebanische Local ^® gegeben ist; denn in dem entsprechenden Argo- 

>') Arch. Ztg. 1882, Taf. 12, 2. Zufällig nennt auch Euripides Phoen. 1010 
den Sitz des Drachen einen cnjxoc, wie 930 eine &aXa/uti; doch zeigt die von 
Valckenaar angeführte Parallele afjxotg . . . TQoqxayiov Ion. 300 und Tqo- 
tpmifUv . • . ^tddftas ibid. 393, dass wenigstens der erstere Ausdruck nicht 
wörtlich sa nehmen sei; &aXdfi^ bedeutet ohnehin meist Schlupfwinkel von 
Thieren. — Uebrigens vgl. Soph. fr. 207 jqitpovai xgtfyrig ifvXaxa x^Qiit^y 
•iptr. Aesch. fr. 119 o^otnogay S^Xtijua^ X^Q^^I^ SgdxvDy. 

**) Wenn Grimm D. Myth. I, 440 sagt: „Für alle Helden wechseln 
Riesenkämpfe mit Drachenkämpfen^, so wird in der griechischen Mytho- 
logie die letztere Kategorie nicht sowohl durch die im Text bezeichneten 
Schlangen, als in erster Linie durch die Hydra, den Nemeischen Löwen, 
die Chimaira u. s. w. vertreten. 

*•) Thebens Ti«/o( 'Aqücy Hom. J 407 und nalttlx^tüy "Agrig Aesch. 
Sept 103, vgl. 288. xgijyti 'Agfiuäg Ap. Rh. III, 1180. Schol. Aesch. Sept. 103. 
Apollod. III 4, 1; vgl. Paus. IX, 10, 5. Jedoch fehlen sichere Spuren alten 
Arctcoltes hier so sehr, dass ebenso gut umgekehrt diese Ausdrücke, wie 
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nautenmythus ist die Scene nach einer Version nicht wie gewohnlich 
in dem Hain des Ares, sondern, wie es scheint, in dem des Zeus 
(Ilyg. Astr. II, 20, p. 60, 1 Bunte). Die blosse Erdgeburt, ohne Hit- 
wirkung eines Gottes, entspricht noch mehr dem Wesen der yiiyfViXq. 
Kurz, die die Erde befruchtenden Drachenzähne sind ebenso unwesentlich 
wie bei Hesiod die Blutstropfen des Uranos; der ganze Unterschied 
zwischen beiderlei Dichtungen ist, dass wir es dort mit den Einzel- 
sagen bestimmter Gegenden zu thun haben, während die Theogonie 
diese ganze Gattung von Erdgeborenen, die als riyavTsq schon bei 
Homer zusammengefasst sind, in den Kreis ihrer Genealogie hereinzog. 

Die Vorstellung von den bewaffneten Erdgebornen ist also in 
Korinth und Theben, sodann in Megara und Athen (und, wie wir 
sehen werden, auch in Eleusis) nachweisbar. Es liegt somit kein 
Grund vor, in einer Dichtung, die wie die Theogonie so ganz in 
böotischen Verhältnissen wurzelt, den Vers zu streichen, der von 
den Waffen der Giganten spricht. 

Wir kommen zu der Gesellschaft zurück, in der die Giganten bei 
Hesiod geboren werden, den Erinyen und Melischen Nymphen. Wah- 
rend die Erinyen hier Schwierigkeiten machen, erklären sich die 
Melischen Nymphen in dieser Verbindung durchaus befriedigend. 
Wir haben uns überzeugt, wie wesentlich diesen streitbaren Erd- 
gebomen die Lanze ist, die lukia^ wie der stereotype Ausdruck für 
Lanze lautet. Es war daher kein übler Gedanke von Preller M. 1 43, 2, 
auf diesen Punct die Verbindung mit den Melischen Nymphen zu be- 
ziehen; indessen ist der Gedankensprung von Nymphen bis zu Lanzen 
doch etwas weit. Das entscheidende Moment ist wohl ein anderes; 
und zwar ergiebt sich dasselbe aus der Vergleichung mit den Ge- 
schlechtern der "'Eqy^ ^^ tiiUqm, Wie der Dichter der letzteren 
dazu kam, die ältesten Menschengeschlechter, eines wie das andere, 
von Metall sein zu lassen, untersuche ich hier nicht Abstrus wird 
dieser Gedanke erst, wenn man ihn presst und übersieht, dass es 
dem Dichter nur bei dem dritten Geschlecht, dem ehernen, mit dem 
Metallcharakter Ernst ist, während bei den übrigen das Symbolische 
überwiegt. Das Goldene nicht nur als bildliche Bezeichnung, sondern 

die Gigantensage selbst, die Erinnerung an alte nnd heftige Kämpfe enl» 
halten können. — Das corruptc, übrigens der guten Scholiengruppe an- 
gehörige Scholion C Phoen. 934: o ftiv "Aqfi^^ la^ kiyovüi^ tfvla^ ifr r«v 
(f()rixovrof , xtX. ist vielleicht so zu verbessern: o ft/A. ttq Hyovaty, • ^««( 
^y roy dQaxovttt. 
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als wirkliche mythische Gestalt jedes Allerhöchsten, Ueborirdischen, 
ist zwar uralt bei den Griechen; gleichwohl ist an Hesiods erstem 
Zeitalter nichts von Gold als der Name. Von dem silbernen, das 
lediglich der Abfolge, dem System zu Liebe da ist, weiss er begreif- 
licher Weise überhaupt nichts zu sagen. Auch das , Eiserne^ seiner 
eigenen Zeit ist nur ein Bild. Dagegen bemerke man, eine wie 
sinnlich concreto Vorstellung er von dem ehernen Geschlechte hat; 
hier erhebt sich die Symbolik zu lebendiger, mythischer Gestaltung. 
Er beschreibt es (145) als 

d€$p6y TS xa\ SßQifioPj ohiy ^Aqijoq 
iqy* l/if>Uv (Stovosvra xa\ ißqisq' oidi t* cXtov 
^fi&iov, äkX* äädfiayrog ^xov xqaz€q6(pqova d-Vfioi^. 
Das sind ganz die Züge der Giganten, und bestätigend hinzu kommt 
die Riesengrösse und Starke: 

änkacfrot' i^syakfi di ßhj xal x^^^^ äantoi 
i^ äfidop inifpvxov inl at^ßaqoXat (AiJieüüiv, 
Das sind fast genau dieselben Worte, mit denen die Theogonie die 
gewaltigen hundertarmigen Erdriesen beschreibt ; nur dass jenes anders 
geartete Riesen sind, nämlich elementare Gewalten; diese aber — 
ToTg d' fiv xaXxsa füp rsvx^a xrX. Wenn es schliesslich heisst: 
xcä toi füv x^i^ec/Civ t^TTO üffsxiqjiai da^preg 
ß^dav ig siqmBVta ddfjtop xqvsqov ^AtdaOj 
80 kann nach all dem kein Zweifel bestehen, dass, wie schon alte 
Erklärer bemerkten (Tzetz. 142. 144. 157), die Giganten ge- 
meint sind, als dasjenige Geschlecht, welches den Heroen (dem 
vierten Zeitalter) vorangeht und theils von diesen, theils, wie die 
Sparten von Theben und Kolchis, durch eigene Gewalt aufgerieben 
wird. Vollständig wird diese Uebereinstimmung dadurch, dass der 
Dichter in Widerspruch mit sich selbst die ehernen Riesen ix iisliav 
geschaffen sein lässt, grade wie die Giganten in der Theogonie mit 
den Melischen Nymphen geboren werden. Dies ist offenbar der 
springende Punct; Preller selbst hat darauf zuerst hingewiesen. Man 
wurde nun die Bedeutung eines so merkwürdigen Einklangs der 
beiden Gedichte, man würde vor Allem den Werth jenes alterthüm- 
lichen ix fishäv sehr unterschätzen, wenn man dies Alles mit Preller 
blos auf die fjtsXia, die Lanze beziehen wollte, die allerdings für die 
Giganten charakteristisch ist. Mit Recht hat Schoemann Op. II, 136 
hier an den bei den Griechen weitverbreiteten Glauben erinnert, wonach 
das Menschengeschlecht aus Bäumen und Steinen entspringt; die MeXia^ 
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welche in verschiedenen Genealogieen als Stammmutter erscheint, 
z.B. in Argos, in Arkadien, in Bithynien, ist nur ein gemilderter 
Ausdruck für jene krasse, volksthümliche Idee. In den Giganten 
haben wir eben den phantastisch gesteigerten Inbegriff jener Ge- 
schlechter, die ärtd ÖQVog ijd' äno nitQtjg waren, wie es in einem 
alten, schon bei Homer X 126, 1 153 (vgl. Hes. Th. 68) zur leeren 
Redensart verblassten Ausdrucke heisst. Auch die Kentauren, die 
wie Pholos von der fj^Ua (Apollod. II 5, 9) oder wie Cheiron von 
der tfiXvqa stammen, — Philostrat Im. II, 3 spricht auch von 
Cheiron als tm r^g fisXiag (fvtta — , und von denen es heisst, dass 
sie dqv(av ixnsifvxivak xcd nezQfSy (ib.), sind von dieser Art^. 
Dasselbe gilt von den Lapithen mit ihren mörderischen Fichten- 
und Eichenmännem, einem Kaineus, Elatos, Dryas. Es scheint ein 
gemeinsamer Zug bei diesen Baum- und Steingeschlechtem darin zu 
liegen, dass das Element, welches sie geboren, sie auch wieder ver- 
schlingt, wie dies besonders krass bei Kaineus hervortritt und in der 
fieXia — insofern hat Preller Recht — , mit der sich die Giganten 
untereinander umbringen; diese Gesellen wissen eben wie Kentauren 
und Lapithen nichts besseres, als sich gegenseitig todtzuschlagen ^^ 
— soweit nicht die Heroen als ihre Besieger auftreten. Auch die 
Aloaden, die y^yeysZg von Naxos, tödten sich gegenseitig, und zwar 
auch indem eine dritte Person, eine Göttin, die als ihre Ueber- 
winderin gilt, ein Object zwischen sie wirft, das mittelbar ihren 
Untergang bewirkt (S. 47); grade wie Kadmos und lason es thon. 
Uebrigens ist zu bemerken, dass die Lanze als Symbol bei Kai- 
neus wiederkehrt (Schol. Apoll. Rh. I, 57), und dass die Lapithen 
auch in der Ilias, wo sie doch eine Art Riesenvolk darstellen 
und mit manchen Zügen desselben ausgestattet sind (xmeqdviiovg 
M128), gleichwohl in der Art wie Heroen kämpfen, als alxiif^tai 
und Kampfgenossen des Nestor. Am bedeutungsvollsten ge- 
staltet sich die Uebereinstimmung mit den kriegerischen Giganten 
bei dem mit den Lapithen genealogisch und örtlich (als ehemalige 
Gortynier) verwandten Phlegyervolke, dem Schrecken Delphis und 



**) Cheiron rrtro/^oi»' Trag. fr. ad. 165. Sein Geschenk die fulia^ Cypr. Fr. 2. 

") Kai iv TJ TtQOf Toig riyavxaq 6k /ua/ij nagadidojat iQtattvxvta ^ 'AB^va 
xal yiyayT0(f6yftg inoyo^a^iai xnia totovioy koyoy, Tov^ yoQ nQtüTov^ ix y^^ 
ytyo^iyovg (ty&Qtanov^ tvXoyor ßtaltoq xal &vjuixov{ xar* ^kX^liay yfyiü&m vrl. 
Cornut. de Xat. Deor. c. 20 p. 115, Osann. Die Stolle steht volletiindiger 
bei Wieseler S. 148, 47, aber nicht am richtigen Orte. 
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Böotiens, welches schon in der Dias als Typas eines Kriegervolkes 
erscheint, unter dem Ares und Phobos wüthet, N 302, vgl. Paus. II, 26, 4. 
Bekanntlich wurden auch die Phlegyer schliesslich auf eine furcht- 
bare Weise von den Göttern vertilgt (Paus. IX, 36. Pherekyd. Fr. 102 a 
[H. G. F.] Euphorien Fr. 165). Eustath N p. 933, 15 versteigt sich 
sogar SU dem Ausdruck raqtaqva^vm adtovg vno ^AndJiXiavoq. Die 
Erinnerung an dieses allmählich immer fabelhafter gewordene Volk 
hat in der Nachbarschaft so sehr nachgewirkt, dass die Phokenser 
für ^ßgi^fty gradezu (pleyv&y sagten. Man kann sich des Gedankens 
nicht erwehren, dass solche Erinnerungen eingewirkt haben bei jener 
kriegerischen Gestaltung der Giganten, die wir in Korinth, Megara, 
Theben nachwiesen, und die auch von dem Halbböotier Hesiod ver- 
treten wird. 

Es scheint, dass die Giganten von diesen ganz oder halb- 
mythischen Völkern sich wesentlich durch den weiteren, allgemeineren 
Begriff ihres Namens unterscheiden, wenn wir auch unbequemer 
Weise constatiren müssen, dass derselbe erst verhältnissmassig spät 
in appellativer Bedeutung vorkommt, und dass die Giganten ganz 
wie andere mythische Völker in die Literatur eintreten. Die Giganten 
sind, ehe der Mythus von Phlegra aufkommt, nicht in einer be- 
stimmten Gegend heimisch, wie jene Völker in thessalischen und 
bootischen Städten, sondern sie sind ein Fabelvolk und in weiterem 
Sinne Vertreter einer grauen Vorzeit, einer übermächtigen und darum 
fibermüthigen Generation. Dieser Mangel eines Zusammenhangs mit der 
H«x)engenealogie bringt es auch mit sich, dass die Giganten uns als 
eine unbestimmte, namenlose Menge entgegentreten, aus der sich keine 
individuellen Gestalten hervorheben. Der eine Name Eurymedon^ 
dessen sehr winzige Spuren in der späteren Literatur alle auf die 
Odyssee zurückfuhren, ist ziemlich allgemein gehalten und war ebenso 
kidit zu erfinden, wie der des Laistrygonenkönigs, oder zu entlehnen 
wie der des Hauptkyklopen, der einem Lapithen gehört {A 264); 
so sind auch die späteren Gigantennamen zum allergrössten Theile 
cffunden. Diese Namenlosigkeit ist sehr bezeichnend für das Wesen 
der Giganten, und würde bemerkt werden müssen, auch wenn sie 
nicht in den ^Egya xcd ^fi^Qa$ — was sehr beachtenswerth — aus- 
drücklich hervorgehoben wäre: ßfjöay tlq eiqmvxa öofiop xQVf(^ov 
^Atdao I vfivvikvotj heisst es 153 von dem ehernen Geschlecht^« 

**) Mag man das rmrvfirüi als ruhmloi oder in welcher Nuance sonst 
es kommt, da der Dichter doch von ihrer Gesammtexistens weiaa^ 
Mafcr, Gtgaotni und TiUnen. 3 
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Als eine unbestimmte Mehrheit treten sie uns entgegen. Schon die 
Massenhaftigkeit, in der sie erscheinen — (Aifgiot^ odx avdifiaa$v 
kix&tsq cülä nyamv (Hom. x 120) — und gleich der Saat aus d« 
Erde wachsen, was für eigentliche Riesen so wenig charakteristisch 
ist, musste uns die Aufifassung nahe legen, welche durch so viele 
Momente unterstützt wird : nämlich dass wir es in den Giganten mit 
einer älteren Bevölkerung überhaupt zu thun haben, mit den mythisch 
eingekleideten Autochthonen, welche von den Heroen, d. h. den 
durch sie vertretenen Griechenstämmen oft erst nach schweren 
Kämpfen überwunden wurden. Wir können uns davon nirgend« 
besser überzeugen, als an den Sagen des zuletzt in die Geschichte 
eingetretenen Stammes, des dorischen, wo die Conflicte mit der Ur- 
bevölkerung, die mit historischer Deutlichkeit zu Tage liegen, anter 
unsern Augen sich zu Gigantenkämpfen gestalten. Herakles wird zu 
dem eigentlichen Gigantentödter, und das geht so weit, dass selbst 
in dem Kampf der Götter gegen die Giganten, der ganz andern Be* 
dingungen unterliegt, Herakles den Kampf entscheiden moss. Wir 
werden diese einzelnen Sagen noch kennen lernen. Wenn diese 
ältere Bevölkerung sich mythisch zu Riesen gestaltet, so findet dies 
seine vollständige Parallele in den germanischen Verhältnissen, wo 
„Hüne^ ursprünglich nichts anderes bedeutet als Hunne (Grimm, 
D. Myth. I, 433) ^\ Dass aber die unterdrückten Geschlechter im 
Munde der herrschenden zu übermüthigen Frevlern werden, die ihren 
Untergang — die Hauptsache an ihrem ganzen Mythus — verdient 
haben, auch wenn nicht specielle Anlässe vorliegen, ist ein natürlicher 
und der Analogien nicht ermangelnder Vorgang. 

Der hier begründeten Anschauung widerspricht es durchaus nicht, 
wenn dasselbe Element auch in einzelnen Riesengestalten verkörpert ist, 
wie Antaios, den beiden Kyknos, Amykos, Ereuthalion und Andern, die 
ja ebenso Vertreter ganzer Völker sind, wie ihre Gegner, die Heroen. 
Man begegnet sogar mehrmals der Erscheinung, dass dasselbe 
Autochthonenvolk in beiderlei Sagenformen auftritt, einmal als ein 
Gigantenvolk, das andere Mal in Gestalt eines einzelnen Unholds. 
Es lässt sich nicht leugnen, dass es fast ebenso oft die Gotter 
wie die Heroen sind, denen die Vernichtung dieser früheren Ge- 

immer darauf hinaus, dass von ihnen keine einzelnen rahmreichen Helden 
genannt werden, wie deren die Heroensage so viele kennt. 

^) So werden auch in der hebräischen Ucberliefcrung die Autochthonen 
von Kanaan als Riesen geschildert 



Entgegenstehende Ansichten. 19 

schlechter zugeschrieben wird, wie dies z. B. von den Giganten der 
Odyssee selbst anzunehmen ist, die durch ihren nahen Verkehr mit 
den Göttern über die zweite Möglichkeit hinausgehoben scheinen. 
Andrerseits sind auch manche Einzelkämpfe der Götter, wie der des 
Pythischen Apoll gegen den erdgebornen Riesen Tityos, der gleich 
den Phlegyem in Panopeus haust, in diesem Sinne aufzufassen, d. h. 
als die Ueberwindung feindlicher Nachbarn und Autochthonen ^^ 

Freilich aus dem engen Gesichtskreise der Hesiodinterpretation 
lassen sich solche Fragen nicht behandeln. So glaubten G. Hermann, 
Schoemann u. A. in den Giganten die Stammväter der Menschheit 
und weiter nichts zu sehen, indem sie dieselben vollständig den 
Melischen Nymphen parallel stellten und sogar den unglücklichen 
Einüall hatten, beide mit einander zu verheirathen, was auf eine Ver- 
doppelung desselben mythologischen Gedankens, auf eine Tautologie 
hinauslaufen würde. Man fibersah damit vollständig den principiellen 
Gegensatz zwischen den bösartigen, streitsfichtigen Erdgebornen und 
den von Zeus abstammenden, Cultur bringenden Heroen*, die wie man 
an lasen, Eadmos, Herakles sieht, als deren Ueberwinder galten. 
Auch die ''Eqya ncd ^fA^qa^j die uns jenes eherne Riesengeschlecht 
leibhaftig vor Augen führen, deuten in der Abfolge der Geschlechter 
diesen Unterschied an, indem sie das Heroengeschlecht auf das spur- 
los zu Grunde gegangene eherne Geschlecht folgen lassen. Man hat 
in diesem Gedichte freilich die Zugehörigkeit der Heroenpartie be- 
stritten, weil dieselbe einer andern Anschauungsweise als die nach 
Metallen geordnete Geschlechterfolge entspringe und die Darstellung 
des allmählichen Verfalls der Menschheit unterbreche. So wenig 
diese sachlichen Gründe bestritten werden können, so misslich ist es 
doch, auf Einheit der Anschauung bei einem Dichter zu dringen, der 
ein Geschlecht in einem und demselben Athem von Erz und ix 



**) Der Rationalismus, der manchmal auch ungefähr das Richtige 
trifft, spricht sich hei Strah. 422 (nach Ephoros) in dieser Weise aus: ro 
naXaioy üetQraaalovi nyag aviox^ovag xalov/uiyovs olntiv roy Uagyaccoy' xa&* 
9y Xgdt^y 'jinoXXtoya t^y y^y irnoyia ^/utgovy tovs ay^Quinovi xiX. ytyo/ufyoy dk 
xtfTa Dayonütg Tnvoy xaiakvüai (x^yxa roy tonoy, ßlaioy äySga xal nagäyo/uoy ' 
tavf <fi üagyacciovs cv/u/ul^yns avttß xrX. Ueber die Einzelnen selbst, wie 
Titjos und z.B. den Unhold Phorbas (Schol. <P660), ebenfalls einen Re- 
präsentanten der Phlegyer (Ov. M. XI 413. Phil. Im. II 19), ist damit nicht 
präjudicirt. 

*) Vgl. Robert z. Preller G. M. I* 67 [57]. 78 ff. 83. 

2* 



20 Qiganten. 

l»^Xiav sein lässt; auch liegt es in dem ganzen Hesiodischen Stil, 
nicht sowohl eine bestimmte Sagenanschauung zur Geltung su 
bringen imd individuell auszuarbeiten, als vielmehr das mannigfache 
vom Mythus Gegebene in ein System zu bringen, wobei zuweilen 
verschiedene Versionen fiir dieselbe Sache mitunterlaufen ^^ Der 
Dichter jedenfalls, welcher die Heroen einführte und zwar an 
dieser Stelle, scheint die von uns aus den Sagen selbst gewonnene 
Anschauung getheilt zu haben. Aus der blossen Nebeneinander- 
stellung beider in der Theogonie V. 50^^ zu folgern, dass die Men- 
schen von den Giganten abstammen, ist, wie das meiste, was noch 
aus der Hermannschen Mythologie mitgeschleppt wird, verkehrt und 
könnte auch in dem Odysseevers oix ävdqe^^iv hixdteq äXla n^amp 
nicht einmal bei unserer Auffassung desselben (S. 7) irgend einen 
Anhalt finden. Unmöglich lässt sich der bösartige Charakter der 
Giganten, den schon die Odyssee ausspricht, ignoriren, oder lassen 
sich gar schlimme Giganten und gute unterscheiden, wie dies der 
neuere Herausgeber des Göttlingschen Hesiod mit Andern thut, nn* 
bekümmert um die schrecklichen Schwestern der Giganten, die Eri- 
nyen, über die er sich vermuthlich mit Schömann durch Annahme 
einer Gedankenlosigkeit seitens des Dichters hinwegsetzt. Noch hin- 
falliger womöglich ist Schömanns Aeusserung (Die Hesiod. Theogonie, 
S. 117): jener Charakter der Giganten ebenso wie der der Erinyen 
passe nicht zu dem, was soiist über die Zeiten des Eronos 
vorkomme; als ob die Theogonie von der Idee eines goldenen Zeit- 
alters unter Kronos eine Spur verriethe und als ob es dem Dichlor 
bloss darum zu thun sei, Uranos- und Kronos-Geschichtcn zu erzählen, 
und dies nicht vielmehr blosse Einkleidung wäre und die Rubriken 
abgäbe, in welche der mythologische Stoff kosmogonisch vertheilt 
würde ^". Wären die Giganten nur Riesen und weiter nichts, so 

^) S. unter „Kyklopen*'; eine ähnliche Bemerkung über Hesiods Stil 
b. Schol. Hom. a 614. 

**) aixtg (f* ay&Qtintüy ri yi^og KgatigSt^ rt rtydyrmy, 
*^ Es scheint gegenüber dem vorletzten Hesiodbearbeiter und seinem 
Buch über das Hesiodische System noch immer nicht überflüssig zu betonen, 
dass abgesehen etwa von ein paar Nymphennamen und einigen durch- 
sichtigen Personificationen im Anfang der Kosmogonie (123 f.) Hesiod nichts 
erfindet, sondern lediglich Gegebenes verarbeitet, allerdings nach seiner 
individuellen Auffassung, für die aber die lebendige Mythologie, die wirk- 
lichen Cultus- und SagenverhKltnisse in erster Linie massgebend waren 
und noch heute die beste Controlc bieten. Freilich wer in Meinungen be- 
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könnt« eine Meinungsverschiedenheit hier eigentlich kaum auf- 
kommen, da die Riesen allerwärts als ein verschwundenes Fabel- 
volk, oder wo noch einzelne von ihnen in der Sage erscheinen, als 
Reste einer grauen Vorzeit gelten, mit der die eigne Vergangenheit, 
die eignen menschlichen Vorfahren in keinem Verwandtschaftsver- 
haltniss stehen. Was Zweifel erregen kann, ist nur jene merk- 
würdige Auffassung des Gigantencharakters, wie sie uns so vielfach 
entgegentritt: ihre eigenthümlich kriegerische, von den Heroen nicht 
verschiedene Erscheinung und die grosse Menge, in der sie von vorn- 
herein auftreten, lauter Züge, die für Riesen wenig Charakteristisches 
haben. Wie sich die Schwierigkeit löst, ist gezeigt worden und 
wird im W^eiteren noch deutlicher werden. Indessen hätte Schü- 
mann immerhin diese Einwände erheben können. Statt dessen be- 
ruft er sich ausser auf den schon erwähnten Vers 50 der Theogonie 
auf das Zeugniss des Ovid M. I, 156, wonach die Menschen aus 
dem Blute der Giganten entstanden seien, welches nur bei den Or- 
phikwn eine Stütze findet. Der Augenschein lehrt aber, dass dieser 
Mythus der Theogonie, wo die Giganten aus den Blutstropfen des 
Uranos entstehen, nachgebildet ist, grade wie die Erzählung des 
Dichters Pherenikos (Schol. Pind. Ol. III, 28), welcher die Hyberboreer 
vom Blute der Titanen herleitete oder die noch näher an das Original 
sich anschliessende des Akusilaos, der die Phäaken aus den Bluts- 
tropfen des Uranos entspringen Hess. In der Ovidischen Darstellung 
— über das Alter der Orphischen Verse urtheile ich nicht — ist es 
überdies bezeichnend genug, dass das aus jenem trüben Keime ent- 
sprossene Geschlecht das des Lykaon ist, also eines, das wiederum 
zu Grunde geht und mythologisch den Giganten eigentlich parallel 
steht (s. S. 34); genau so wird bei Lykophron 1356 der Ursprung 
der Ligurer, für welche die gleichen Bedingungen gelten, wie für das 
arkadische Urgeschlecht, äqt' at/Aarog nydyt(ov hergeleitet, gar nicht 
zu reden von den zahlreichen Stellen, wo die Ungeheuer und schäd- 
lichen Thiere von dem Blut des Uranos, der Titanen oder der Gi- 
ganten hergeleitet werden. Wenn Dio Chrysostomus XXX (p. 550 R. 



fangen ist wie dieser, dass „offenbar das speculative System eines Dichters 
erst eine Reihe von Culten untergeordneter, unbedeutender und bisher 
vielleicht unbekannter göttlicher Wesen hervorgerufen hat", oder dass der 
Glaube an gigantische Geschlechter der Vorzeit seinen Ursprung in der 
Theogoniestelle (V. 185) habe, dem predigt die Cultus- und Sagengeschichte 
vergeblich. 



\ 
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300 M.) sagt öt& Tov rwy Tnäv(öv atfundg iiffAey ^fJi^tg änavttq 
oi av&qfanoi und dabei den Gedanken rhetorisch ausfuhrt, dass die 
Erde ein Gefangniss, ein Tartaros sei, so ist offenbar an vergossenes 
Blut nicht zu denken, sondern lediglich an Blutsverwandtschaft (vgl. 
z. 6. Nonn. 48, 443), an die Titanische Herkunft der Götter, von denen 
die Menschheit stammt; darauf deuten in derselben Rede (557 R. 
305 M.) die Worte olov ^Hqaxida ts xoü Ji6w(foy xcä üsq^sia Kci 
Tovg aXXovgj o9q äxovofAev d'Stav naXdaq, tovg di ixydyovg, yspiifStct 
naq' ^(iXy und die zu vergleichenden Worte (XXXIII am Anfang): 
xcä dfjfjtdifioy ifjbvov t^^ nolstag, nsgi %€ neqdwg xot ^HqanXiovg, 
.... Kci (ig , , , dqx^yovg sxsre ^Qfoag xal ^fii&iovg, [xalloy di 
Tnävag. Von Giganten ist dabei in keiner Weise die Rede. 

Das Einzige, was wirklich einer doppelten Auffassung fähig 
wäre, ist eben die Erdgeburt selbst, und es will festgestellt sein, 
wie sich diese Erdgebomen von gewöhnlichen, menschlichen Autoch- 
thonen unterscheiden. Hier muss nun bemerkt werden, dass das 
Autochthonenthum innerhalb des griechischen Mutterlandes an sich 
schon in gewissem Sinne eine Besonderheit bildet, und dass fast 
alle Geschlechter ihre Herkunft von den Heroen, d. h. von Zeus und 
den Göttern ableiten. ^Ani yaq twv d-sfav xi twv dv&qiimav efyat 
yivog odx äno Tndpwp odd' dni nydyrwp sagt Dio Chr. XXX 556 
R. 304 M., indem er, wie er selbst durch Angabe seiner Quelle be- 
kundet, einer ganz andern Anschauung als oben Raum giebt, offen- 
bar einer solchen, welche von den yfjyerftg ausging und diese mit 
Titanen verwechselte. Die Stufenleiter, welche von Zeus durch so- 
viel abgeblasste, vergessene Göttergestalten, die zu Heroen wurden, 
bis zu den verschiedenen Stammen und ihren Erinnerungen herab 
führte, war früh genug ausgebildet, um uns das Homerische ttcct^q 
dviqwv t€ ^€wy %€ im wörtlichen Sinne annehmbar und nicht bloss 
als allgemein religiösen Ausdruck erscheinen zu lassen ^\ So weit 
in historischer, sangeskundiger Zeit die Erinnerungen der einzelnen 
Stämme und Geschlechter zurückreichten, stiessen sie auf Wande- 
rungen und Kämpfe, die nun als Fahrten und Abenteuer ihrer 
Heroen zur Darstellung kamen. Zu den Wenigen, die sich nicht 
entsinnen konnten, ihre Wohnsitze je gewechselt zu haben, gehörten 
in erster Linie die Athener, deren Autochthonenthum schon die Ilias 
feiert: tixc di ^eldwQog SqovQa heisst es dort in Bezug auf Erech- 



'^) Vgl. wie überhaupt üb. d. Ursprung d. Mensch. Robert z. Prell. I^ 78 ff. 
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theas (B 548). Von Anderen machten mit der Zeit immer mehr 
Landschaften Anspruch auf diesen Ruhm. Allein es sind eigentlich 
nur die Peloponnesischen Urgeschlechter, die diesen Anspruch recht- 
fertigen ; schon der alte Asios sagte von ihrem Stammvater, dass ihn 
yaXa pkikatv' äyidwxsj der zahlreichen andern Stellen nicht zu ge- 
denken. Schon die Aigineten, die Hellanikos (Harpokration v. adtd- 
X^yf^) neben Athenern, Arkadern und Thebanem nennt, können 
vor genauerer Prüfung nicht bestehen; ihr Ruhm fällt theils an 
Thessalien, wovon noch die Rede sein wird, theils an Eorinth-Sikyon 
zurück: nicht nur der Name des Zeussohnes Aiakos selbst geht auf 
Aia, das Land des Aietes („Eumelos^ Eorinthiaka Fr. 2 Eankel) zurück, 
wie seine Mutter Aigina auf die Landschaft des Asopos, dessen 
Tochter sie heisst, sondern auch der Aiginetische Autochthonen- 
mythns selbst von dem ameisenartigen Hervorkriechen der Menschen 
aus der Erde hat seine Heimath in Eorinth^^ Eine nur etwas 
andere Form der Korinthischen Sage ist die von Ovid M. Vü 392 

berichtete: 

hie aevo veteres mortalia primo 

Corpora vulgarunt pluvialibus edita fungis, 

die noch mehr an die (Snaqxoi des Aietes erinnert und die höchst 
wahrscheinlich mit der Sago, dass die Eureten gleich Bäumen oder 
Pflanzen der Erde entsprossen seien (Fr. ine. Bergk P. L. G. IIP 713; 
largoque satoa Curetas ab imbri Ovid M. IV 282), in nächster Be- 
ziehung steht. Eorinth wiederum theilt diesen Ruhm in ganz be- 
deut^dem Maasse mit seiner Schwesterstadt Sikyon, von deren 
Sagen später die Rede sein wird; diese aber, die bei Eumelos zwar 
nicht die riesigen Aloaden selbst, aber den Aloeus zum Ahnherrn 
hat, wird, vielleicht von der alten Sage selbst, zu Arkadien ge- 
rechnet: Hcä iXaxey ^AiMevg tfjy iv ^Aqxadlqj d di Ai^Tfjg r^v K6- 
Qiv&oy (Schol. Pind. Ol. XIII, 74 in dem Referat über Eumelos; s. 
Fr. 1, vgl. Fr. 4). Wenn Hellanikos daneben Theben nennt, so entspricht 
dies vollkommen den bekannten Sagen Verhältnissen, in denen das 
autochthone Element durch Echion, den übrig gebliebenen von den 
Sparten, vertreten wird, und denen gemäss z. B. Euripides Iph. A. 259 
Leftos, den Heerführer der Böotier, als rfjrsyiig bezeichnet. — Cen- 

^) Steph. B. KoQiy^og' nohg ic(o tov 'ic&fdov rf; Uilonoyyi^cov, 'Exa- 
tatof EvgmTtff ' j oJri} ixtcXtiro 'Etpvqa «no *E(pvQae r^g Mt^Q/ufixog rtls *Em^ti' 
&üog yvyaixog. Der Name Myrrncx ist von hier aus nach Attika ge- 
kommen (Harpokrat. v. M^XiTn» S. unten S. 63 f.). 
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sorin IV, 11 nennt ausser Attika und Arkadien Thessalien, was 
später erklärt sein will. 

Schon hieraus erhellt, dass die Landschaften, welchen in histo- 
rischer Zeit eine solche Ausnahmestellung eingeräumt wurde, wesent- 
lich dieselben waren, welche sich durch Gigantensagen auszeichnen: 
Korinth-Sikyon und Theben, daneben das in dieser Hinsicht noch 
näher zu beleuchtende Arkadien und Attika. 

Auch diese wenigen Ausnahmen, die auf einem bestimmten 
historischen Bewusstsein beruhend sich behaupteten, haben der 
herrschenden und immer zunehmenden Neigung, die Ahnen genea- 
logisch mit den Göttern zu verknüpfen, ihren Tribut gezollt; was 
nicht immer ohne Gewaltsamkeit abging, wie wenn z. B. dem Erd- 
gebornen Erichthonios ausser der Ge noch ein göttliches Eltempaar 
(Athene und Uephaist) gegeben oder über die Drachensaat noch Ares 
als Erzeuger des Drachens gesetzt wird; daher es verfehlt wäre, in 
solchem Falle nach mythischen Beziehungen zu suchen und etwa, wie 
es Preller Ausg. Aufs. 173 thut, dieser Athene den Charakter einer 
Erdgöttin aufzudrängen. 

Diese Neigung, den eignen Stamm von den Göttern und Heroen 
herzuleiten, musste zunehmen und das Uebergewicht erhalten, inso- 
fern sie theils eine politische Handhabe bot, um diejenige Herkunft 
und Verbindung, die man wünschte oder glaubte, scheinbar zu be- 
gründen, und insofern als nach dieser Richtung die den Griechen 
eigne unverwüstliche Lust am Fabuliren für ihre Götter und Helden- 
gcschichten die ergiebigsten und durch Liebesverhältnisse anziehendsten 
Stoffe fand. Daneben aber lässt sich eine andere nicht minder ver- 
breitete und vielleicht ältere Anschauung beobachten, die den Ursprung 
des Menschengeschlechts im Allgemeinen anging und dasselbe aus 
der Erde, aus dem rohen Element selbst gleich Bäumen und Gestein 
entspringen Hess; eine Idee, die eben nicht, wie Preller S. 163 sich 
denkt, auf dem Bewusstsein oder der Prätension uralter Ansässigkeit 
beruht, wenngleich sie an den bezüglichen Stätten natürlich zum 
Vorschein kommt, sondern die gänzlich absichtslos die Vorstellungs- 
weise widerspiegelt, in der das griechische Volk kraft der ihm 
eignen Unmittelbarkeit der Naturempfindung und seines über- 
wiegenden Sinns für das Concreto, Sichtbare die eigene Natur mit 
derjenigen der Allmuttcr Erde in Beziehung setzte. Es war hierbei 
keine Rede von höherer Mitwirkung, etwa von Prometheischer Bildung 
des Menschen aus dem Erdcnkloss: ein Mythus, der seinem Alter 
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nach sehr begrenzt ist, wenn auch sein Ursprung gewiss nicht 
ausserhalb der griechischen Grenzen zu suchen ist. Die Griechen 
selbst haben das Krasse, Rohe jener alterthümlichen Vorstellung von 
Baum- und Steingeburten früh genug empfunden, in welchem Sinne 
wohl schon die bezüglichen Homerstellen aufgefasst sein wollen. Doch 
wurde es nicht berechtigt sein, dieses Perhorresciren der rohen Erd- 
gebart so zu verstehen, als wäre dabei bloss der Hinblick auf das 
Göttliche massgebend gewesen ^ und als hätte nicht, von den bereits 
angefahrten Momenten abgesehen, der Geschmack und eine dem Alt- 
vaterischen abholde, mehr dem Heroischen und Ritterlichen zuge- 
wandte Eunstdichtung dabei mitgesprochen. — Es ist aber nöthig, 
jene volksthümliche Anschauungsweise näher zu betrachten ^^. Für 
die Baumgeburt bieten Adonis, die Eureten die nächsten Beispiele dar. 
Aber auch die Eichen- und Fichtenmänner der Lapithen, wie Dryas, 
Elatos, der Arkadische Chjrevg, auch die Dryoper^^ verrathen den 
Ursprung äno ÖQvdg ^d' äno nhQfjg, Selbstredend ist der Ealydo- 
nische Dryas, dem ein Titan zum Vater gegeben wird (Hyg. F. 173), 
nicht zu vergessen. Aetolien bietet ohnehin mehrere significante Beispiele; 
so den Meleager, der mit dem zugleich geborenen Baumzweig (Tzetz. 
Lyk. 492 Joh. Mal. VI p. 165 Dind.) in einem ähnlich sympathetischen 
Verhältnisse steht, wie die Dryaden zu den Bäumen, mit denen sie 
leben und sterben; wenn gewöhnlich statt des blühenden Zweiges 
ein Stuck Holz genannt wird, so tritt dazu der Aetolische ''O'^vXog 
in Parallele, ein Name, der wie ^O-ilsig gebildet ist und von Hesych 
als lis61^vXog erklärt wird. Die Geburt eines Holzscheits oder eines 



*») Pindar N. VI, 1 geht sogar so weit, die Götter selbst zu irdischem 
Ursprung herabzuziehen : ty dy&^tSvj iV S-ttSy yivo^ • ix /utag di nviofnky fimgog 
mft^wtgot. Dennoch kann man sich darauf nicht berufen, weil die Hcrleitung 
der Götter von der Ge sich einfach auf Hes. Theog. 126 ff. bezieht; die 
Stelle zeigt weiter nichts, als dass die Orthodoxie, in welcher sich Pindar 
dem alteren Epos, besonders allem Hesiodischen, gegenüber befand, seiner 
natürlichen Frömmigkeit einen Streich gespielt hat. Von der Stelle Hes. 
"E^ya X. ij. 108 (fc 6/u6&(y yt/aact ^toi 9yfiJoi j' ayS^Qwnoi, die Preller S. 162 
damit zuBanmienbringt, steht es durchaus nicht fest, ob dabei grade an die 
Ge gedacht sei und nicht vielmehr bloss genealogisch an den gemeinsamen 
titanischen Ursprung (hymn. Apoll. P. 158). 

") Uebereinstimmende Vorstellungen anderer Völker habe ich bei 
Mannhardt Ant Wald- und Feldculte vergeblich gesucht. 

»*) Welcker, Götterl. I 184, 28. U. v. Wilamowitz-Mölleudorf, Aus 
Kydathen S. 145. Vgl. Ant. Lib. 32 nach Nikander, Ovid M, IX 330, 
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Baumes als Symbol des Menschenkeimes kehrt übrigens bei Paris 
und bei dem Herodotischen Eyros wieder, im ersten Fall sogar 
deutlich durch verwandte Stammesverhältnisse der Troas ver- 
mittelt ^^ Auch die Geburt aus Steinen verdient an einigen minder 
bekannten Fällen illustrirt 2U werden. Sie scheint besonders in der 
Parnassgegend verbreitet gewesen zu sein; dort spielt die Deukalion- 
sage und dort ist Panopeus in der Nähe, wo die grossen herum- 
liegenden Steinblöcke als Thonreste von der Menschenbildung des 
Prometheus ausgegeben wurden (Paus. X, 4, 3); dies eine offenbare 
Modernisirung alter auf Steingeburten bezüglicher Erinnerungen. 
Hier muss nun vor Allem an den Namen Kqavaoi der autochthonen 
Athener erinnert werden, um so mehr als die Deukalionsage in 
Attika vorwiegend mit Eranaos verbunden erscheint (Marm. Par. 6. 
Apollod. III, 14, 6. Cedren 14^ C). Der Weg fuhrt hier von 
selbst auf die Giganten zurück, für die der Stein ein Symbol 
von ebenso weitgehender Bedeutung zu sein scheint, wie sonst 
die iieXla. Schon an der Sage von Panopeus — beiläufig dem 
Orte, wo die gigantenähnlichen Phlegyer hausen — lässt sich beob- 
achten, dass die Stätte der grossen Steinblöcke, an welche sich die 
Prometheuslegende knüpfte, genau diejenige war, an welcher der 
Riese Tityos localisirt wurde (Paus. X, 4, 4). Warum ist es femer 
grade ein Steinwurf, durch den die Sparten in Theben wie in Eolchis 
gegen einander aufgereizt werden, da doch ein Lanzen wurf unter 
lauter Gewappneten soviel näher gelegen hätte? Bei Apoll. Rh. 
III, 1057 f. kämpfen sie sogar um diesen Stein. Offenbar symbolisirt 
derselbe hier die Landesangehörigkeit und Landesherrschaft, so dass 
der Stein, den Athene dem Eadmos übergiebt, genau dasselbe be- 
deutet, wie die Erdscholle, die Poseidon dem Euphemos schenkt 
(Pind. P. IV, 37), und wie in historischer Zeit die Forderung von 
Erde und Wasser als Zeichen der Unterwerfung. Das Symbol 
wiederholt sich in der Hand des Minotaurus und im Kreise der Argo- 
nautensage noch einmal, ebenfalls in Kreta, bei dem ehernen Riesen 
Talos, einem der fi^XirjyeyfTg (Ap. Rh. IV, 1641), der die in Kreta an- 
landenden Griechen, ähnlich wie der Kyklop und die Laistrygonen die 
abfahrenden, mit Felsstücken bewirft, als ein echter Vertreter des 



^^) S. meine Diss. de Euripidis mythopoeia. Berol. 1883, p. 57. Die 
Parisfabel, wie die Tragödie sie giebt, ist keineswegs von Herodots Kyros 
beeinilusst; eher umgekehrt; ib. 54. 
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feindseligen, riesenhaften Autochthonenthums; wie denn auch die, wie 
wir sehen werden, als Giganten gedachten Eoer den anlandenden Hera- 
kles mit Stein wfirfen empfangen (Apollod. II, 7, 1). Nach Attika uns zu- 
TQckwendend finden wir in Eleusis die hochalterthümliche Ceremonie des 
ßaXXf(€vq (Hesych. Ath. IX 406), dieselbe, die in Troizen, der Ueimath 
des Theseus, durch die Xid-oßdlut bezeichnet wird (Paus. II, 32, 2), und 
die darin bestand, dass man sich am Fest des Demophon mit Steinen 
bewarf; offenbar eine dunkle, symbolische Erinnerung an die streit- 
bare Vorzeit, wie sie durch den Namen des erdgebomen TQintöXifiog 
unzweifelhaft bezeichnet wird, mag die Veränderung auch gross sein, 
die mit dem Charakter dieses Helden, wie mit Eleusis überhaupt 
vorgegangen ^. Die Nachricht des Clemens Alex. Protr. p. 6 Sylb., 
p. 17 Pott, äxovy di Tijr^xdde (bis zur Ankunft der Demeter) rijy 
*EXev&fya oi yfiysystq mag daher wohl in dieser an Giganten an- 
klingenden Fassung berechtigt sein, wenngleich unter den Ein- 
zelnen, die Clemens anführt, nur Triptolemos und allenfalls Diaulos 
diesem Sinne entsprechen '^. 

Man bemerkt deutlich, was schon bei Eorinth, Theben und 
Arkadien constatirt wurde, eine wie nahe Beziehung zwischen den 
Begriffen yfjyeyiig und ylyag stattfand, von denen der eine eigentlich 
nur die Kehrseite des andern bildet, und wie sehr es von den Zu- 
fälligkeiten der Bevölkerungsverhältnisse und der Sagenentwickelung 
abhing, ob man die erdentsprossenen ersten Menschen als Ahnen 
ehrte und als Heroen feierte, oder ob man sie in eine graue der 
eignen Stammesgesohichte vorausliegende Vergangenheit zurück- 
drängte und in die phantastische Form eines fabelhaften Riesenvolkes 
kleidete. Uebrigens tritt an verschiedenen Orten die MsXia als 
Stammmutter auf, dies eine abgeschwächte Form des Ursprungs ix 



'*) Lehrs Aristarch* 459. Ein Missverständniss ist es freilich und nur 
zu Interpretationszwecken erdacht, wenn Schol.Lykophr. 495 die Bezeichnung 
des Theseus als „Giganf auf seine Eigenschaft als Athener und yriyiy^i 
an9 ^Egix^itac bezogen wird; die Verwandtschaft von y(yag und yfiytyiji 
findet keine Anwendung auf die Lykophronstelle, deren Ausdruck vielmehr 
wörtlich zu nehmen ist; s. oben S. 5, 4. 

^) Kerkjon, den man versucht sein könnte, hier zu nennen, beweist 
nichts ; denn der ganze Weg des Theseus von Troizen ab ist mit Unholden 
besetzt; auch gehört die Figur eigentlich in den Peloponnes (S. 37). Daher 
ich der Angabe des Choirilos, Kerkjon und Triptolemos seien Brüder 
gewesen (Paus. I, 14, 2), die allerdings sehr pit in unsern ZuHammcnhang 
passt, nicht allzu viel Gewicht beilegen möchte. 
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fuXtäv^ aber grade an ihren Statten begegnet man fiberall zugleich 
den Riesensagen, so in Theben, in Arges, wo der Eponym des Landes 
als erdgeborner Riese auftritt, in Bithynien, wo Melia die Matter 
des Amykos ist, in Byzanz '^ der Colonie der Megarer, welche bis 
jetzt die älteste monumentale Gigantomachie geliefert haben und ans 
nach dieser Richtung sogleich noch beschäftigen werden. 

Es verlohnt sich, dieses eigenthümliche Doppelverhältniss an 
weiteren Beispielen zu verfolgen. Bekanntlich bedeutet Jlfjlevg, für 
den schon die Alten die richtige Etymologie gegeben haben (Ath. 
IX, 383 C. XI, 474 D.), nichts Anderes, als den aus dem Lehm Ge- 
hörnen; auf der andern Seite aber stehen die nfjXoyoyot oder, wie 
es bei Kallimachos (h. lov. 3, dazu Meineke S. 121. Strab. 331 Fr. 38 if.) 
wohl heissen muss, die Ufjlayoysgj das sind die Giganten. Noch 
roher volksthümlich klingt die gleiche Anschauung in Konq&v^ 
wieder, woran man um so weniger Anstoss zu nehmen hat, ab 
Polens selbst sein berühmtes Schwert — ursprünglich ist auch 
ihm die ii^Xia eigen — iv xr ßocSy xonq^ suchen muss, and 
als auch die ehrwürdigen Stammväter der bootischen Aeoler als 
neugebome Kinder aus dem Schmutz des Rinderstalls gezogen worden 
(Welcker, Gr. Trag. 843, 3)^"; der Ursprung ist der gleiche Wie bei 



*•) Dionys. Byz. Periplus Bospor. 16 (Wescher). 

•"0 Dort waren sie verborgen. Die Bugonie des Eumelos kannte ver- 
mutlilich mehr solcher ßovytvtU. Das Verbergen des Neugebomen be- 
zeichnet in der griechischen Mythologie sehr oft die Stelle des eigentlichen 
Ursprungs, der dadurch nur mit einer minder fabelhaft klingenden Ent- 
stehungsweise combinirt wird; so wird Dionysos, der phallische Gott der 
Fruchtbarkeit, in der Weiche des Zeus verborgen, nachdem Semele seine 
Mutter geworden ; so Tityos, der Sohn der Ge, in der Erde, der menscblich 
gedachten Elara zu Liebe; so Pallas Athene im Innern, eigentlich wohl im 
Haupte des Zeus. Bei Kopreus, der verwandten Ursprungs mit Boioto« 
und Aiolos ist, habe ich in erster Linie den böotischen im Auge, jenen, 
der über das von der Erinys gebome Ross Arion verfügt (SchoL Hom. 
V 346. Hes. v. ^AqUav), — Dürfte man annehmen , dass der thebische Ant/o^ 
einen Steingebomen bedeute, so würde diese von jeher mit den Erinyen 
eng verbundene Figur (cf. Her. IV, 499 und die von Stein dazu verglichenen 
Tragikerstellen) mit Kopreus die Beziehung auf die Elrinys gemein haben. 
So erklärt sich vielleicht in der böotischen Theogonie die Verbindung der 
Giganten (der fiihtiykykXi) mit den Erinyen. Der Kadmeischc Drache wurde 
ohnehin von Manchen für einen Sohn der Ares und der Tilphusischen 
Erinys — das ist eben die Thelphusischc Arions-Mutter, Paus. VIII 25 ^ 
ausgegeben. Schol. Soph. Ant. 126. 
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dem Fat^tog vlo^ Tityos, dem Sohn der ""EXaqa oder vielmehr 
^Aid^ (Pind. Fr. 294), da s vor q eher zu a wird ^® als umgekehrt; 
diJqoy ist nämlich xÖTvgoy (Hes.). Mit der Peleussage eng verknüpft 
8ind die von der Philyra (oder Melia) stammenden Kentauren, welche 
die dem Heroenthum abgekehrte Seite der elementaren Geburt dar- 
stellen, und unter denen übrigens Cheiron in seinem Charakter früh- 
zeitig eine ähnliche Milderung erfahren hat wie Triptolemos, wenn- 
gleich z. B. die schwarzfigurigen Vasen in dem Fichtenstamm, den 
sie ihm stereotyp in die Hand geben, die alte Eentaurennatur fest- 
halten. Gleichfalls nach Thessalien, dessen Erwähnung bei Censorin 
wohl im Sinne dieser Beispiele zu verstehen ist, gehört Jlotag der 
Grasmann und das Autochthonengeschlecht der OvXXidai oder OvX- 
XMadcu (Hesych, vgl. Bekk. Anecd. I 314, 7), wobei an die Nymphe 
Phyllis, die Geliebte des Theseiden, zu erinnern ist. — Stammt 
doch auch Theseus, den die Ilias zu den riesenhaften Lapithen 
rechnet (A 265), mütterlicherseits von nn&svg dem Fichtenmann, 
womit wohl auch der attische Demos lln&ög in der kekropischen 
Pbyle zusammenhängt. 

Ein besonders markantes Beispiel für den Uebergang von y^ysvijg 
in ylr^g bietet sich in dem thebanischen Astakos. Dieser Held, 
dessen eigne Person mehr zurücktritt, der aber in seinen Söhnen die 
äosserste Streitbarkeit repräsentirt, wird bei Stephan Byz. v. "Adapa 
neben den drei Homerischen Titanen Eronos, Rhea, lapetos und 
einigen auf Klein- Asien bezüglichen Stammvätern als Sohn von Uranos 
und Ge aufgeführt und zwar in seiner Eigenschaft als Ahnherr der 
Megarischen Colonie in Bithynien, die seinen Namen trägt. Die 
Genealogie, die natürlich keinerlei theogonische Bedeutung hat, 
wiederholt sich z. B. bei Triptolemos (Pherekyd. b. ApoUod. I 5, 2), 
für dessen Person genau die gleichen Bedeutungen gelten, und bei 
den Giganten des Apollodor (I, 6), falls dort nicht die Blutstropfen 
des Uranos aus dem ersten Capitel des Buches gemeint sind. In 
die Bithynische Titanenfamilie aber, deren kleinasiatische Glieder 
sich alle als göttliche Personen zu erkennen geben, gelangte Astakos 
möglicherweise erst durch die Verwechselung von ylyag und nray. 
Uns kommt es hier nur auf die Berührung von ylyag und y^yeyi^g 
an. Hierfür kommt nun eine Notiz aus Memnon (Phot. Bibl. 
p. 228, 10) in Betracht: Ttj^ ^Aataxbv di Meya^itav äxiCav anoinok 



^) Beispiele b. G. Meyer Gr. Gramm. § 21 S. 24f. 
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^OXvftTriädog itftafiiytjg if *y4<fraxdy inixXtiy xcnd xq^rSfiov ^- 
fMvo* Ano tivog twy kfyoiiivfav cnaQtw xci yfiyevw rtSy dno- 
yöyooy xtav iv &^ßaig, ^Atnaxov t^y xX^a$y, äydgog yeyyaiow 
xai fuycdö^Qoyog. Was Megara betrifft und sein Participiren ao 
den Sagen des Nachbarlandes, so ist darüber keine Erklärung nöthig: 
wird doch von der andern Seite her auch der Sikyonische Adrasi, 
der Gegner der Astakosfamilie (Ilerod. V 67), in Megara verehrt 
(Paus. I 43, 1). Abgesehen von dem gedankenlosen Ausdruck tmy 
änoydytay (vgl. Anmkg. 34), muss diese Bezeichnung des Astakos 
als Sparte wohl gegeben gewesen sein ; wenn in später Literatur öfter 
<snaqxoi für y^yeysTg vorkommt, so ist das um so weniger ein Grund 
dagegen, als dort immer die Kureten gemeint sind (Lob. Agl. 1146)^, 
der Ausdruck also in der That zutrifft (S. 23); an unserer Stelle 
wird ausdrücklich auf Theben Bezug genommen. Einen gefeierten 
Thebanischen Helden, von dessen Eltern überdies nichts ver- 
lautet, unter den Autochthonen des Landes zu finden, überrascht 
nicht. Was uns aber darin bestärkt, die Ueberlieferung, die ihn 
Sparten nennt, wörtlich zu nehmen, ist der Name des Astakos, der 
in dieser Form Krebs, Krabbe bedeutet und wohl schon Hanchen 
befremdet hat. Der Name scheint nur in dem hier vorliegenden 
Zusammenhang seine Erklärung zu finden. Euripides ^^ und Apollo- 
nius sprechen bei den Sparten von dem aufschiessenden (ftdxvg erd- 
gebomer Streiter; und in diesem so naheliegenden Bilde ist, denke 
ich, die Lösung enthalten: nichts Anderes als äcvaxvg haben wir 
hier zu erkennen, ein Bild der Erdgeburt, ganz wie es in Korinth 
die Pilze, in andern Sagen die Bäume und Steine sind. Der Volka- 
witz natürlich machte aus "'Atfraxvgj das er nicht mehr verstand, 
einen *A(nax6g oder *A<ftax6g. 



Diese Wechselbeziehung zwischen ytyag und yfirtyi^g scheint 
fast in der Sprache selbst begründet zu sein. Schon die Alten 
leiteten ytyag von y^ ab (Etym. M. s. v.), allerdings wohl noch mehr 
durch die naheliegenden sachlichen, als durch sprachliche Gründe 
bestimmt Die häufige Verbindung jener beiden Worte, wie Ear. 
Phoen. 1131 Hyag r^yey^gj ib. 128 rtyag y^r^yitijgj Soph. Trach. 1068 



■•) Nur b. Porphyr, p. 20 (Brandis) steht allgemein ynyfyiTg xal <maqto(. 
*ö) Herc. 5. Phoen. 939. Bacch. 264. 
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jr^ysy^g (ttgarog r^yaimav u. dergl., wo das Beiwort ja keinerlei 
anterscheidende, sondern in poetischer Weise rein intensive Be- 
deutung hat, würde dieser Etymologie eher günstig sein, als ihr 
widersprechen. Man pflegt mit Yiyaq das Wort yiyeiog zu ver- 
gleichen, welches Hekataios im Sinne des Ursprünglichen, Alter* 
thumlichen gebrauchte (Et M.), und welches bei Eallimachos Fr. 103 
gleichbedeutend mit adtox^oiv vorkommt; yiysioq würde sich dann 
SU yiyaq stellen, wie ciavtpog (Hesych) neben ci(fvg>ogj während 
die Formen y^ und yakc eine entsprechende Vocaldifferenzirung zur 
Folge haben (vgl. y€t6&€P Kallim. Fr. 35 c und yalfjx^ev), — 6. Curtius, 
der auch yiynog dahin zieht, leitet das Wort yiyag von ylyvofia$ 
ab, indem er es mit Formen wie yeyacig zusammenstellt. Ich würde 
in diesem Falle Xyrt^gj yy^(fiog, yBvvaXog vergleichen, Worte von der 
gleichen Herkunft, die dem Sinne nach alle auf Echtheit der Geburt 
hinauskommen. ^lyvfjtsg oder "lyvfjrsg heissen die Eingeborenen auf 
Rhodos, die, wie sich zeigen wird, auch als Giganten gelten; und 
zwar möchte ich dasselbe nicht mit Lobeck Path. Elem. I, 74 als 
(Kompositum {IdxtyBVBlg) nehmen, sondern das Iota einfach als Vor- 
schlagssilbe fassen, wie in ^I-yXfjtsgj ^I-^cifitj, *I-%aßvqiog und vielen 
andern Fällen. (Lob. Path. El. I, 75 f. Goebel, Lexilog. z. Hom. 1 339 fif.) 
Auch ^iyyevidag ein ^qoog in^x^iiqiog in Byzanz (Dion. Byz. Periplus 
Bospor. 21a Wescher) wäre hier zu berücksichtigen. — Entschieden zu 
verwerfen ist der von Preller Gr. M. P 57, 2 angenommene Zusam^ 
menhang von ylyag mit yig (d. i.j^ig)^ welches von Hesych als liiag 
wd yjj x(ä taxvg erklärt wird, wobei die zweite, sehr befremdliche 
Bedeutung, die auch G. Curtius Et^. 392 anzweifelt, sich vermuthlich 
als Comiptel (= yig?) erklärt. Lobeck selbst, dem diese Etymologie 
von ylyag gehört (Paralip. 83), hat sie später wieder in Frage gestellt 
(Path. Elem. I, 168 f.). — Auch Wieselers Gedanke, ylya(v)g mit 
yalm, ydrvftatj yccvQog zusammenzubringen, hat Wenig für sich, 
obwohl sich in der Sache Eur. Phoen. 127 (ug yavQog dg tfoßeqbg 
elgtdtXy yiyavxh yfjytvixq Ttqogöfioiog und das homerische von 
Briareos (-^ 405) und Ares (i? 906) gesagte xvöe'i yaUoy vergleichen 
liesse. 



n. Sagen einzelner Gegenden. 

Die von Korinth, Theben und Megara her, auch durch Hesiod 
empfohlene Auffassung, welche in den Giganten die zu kampflustigen 
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Riesen gestempelten ürgeschlechter erblickt, findet ihre weitere 
Illustration in den Verhältnissen des Peloponnes. Dort, wo sich 
eine Yölkerschicht auf die andere setzte, ohne dass die alteren und 
ältesten ganz verdrängt wurden, standen die Gegensätze am unver- 
mitteltsten nebeneinander, und die Streitigkeiten nahmen kein Ende. 
Der zuletzt hinzugekommene Stamm, der dorische, behielt auch hier 
in der Sage das letzte Wort. Indessen hat jener eigenthümliche 
Sagen-Process, in welchem die älteren Einwohner moralisch um 
ebensoviel herabgedrückt wurden, als sie an Eörpergrosse und Furcht- 
barkeit wuchsen, wohl schon früher, vor den Doriern, begonnen. 
Riesen sind die Arkader schon in der Ilias, wo sie in den Kämpfen 
mit dem pylischen Nestor durch den ungeheuren Keulenschwinger 
Ereuthalion repräsentirt werden: keiner der Pylier wagt sich an den 
Riesen heran, nur Nestor, obwohl der jüngste, thut es und über- 
windet ihn; sehr prägnant wird dann die daliegende Goliathsgestalt 
beschrieben H 155: 

tbv dii fi^xKfTOP xcu xdQU(ftov xtävov &vdqa * 
TioXkd^ ydq ri^ ^x€no na^oqoq ip&a xcä Hv&ou 
Auch die übrigen Gegner der Pylier, die Epeier im nördlichen Elis, 
haben, so viele ihrer genannt werden, fast alle etwas Gigantisches. 
Bei dem Kyllenier Otos (O 518) liegt das schon im Namen, Aga- 
sthenes B 624 kommt ebenfalls früh als Gigantenname vor (auf der 
ältesten, früher für chalkidisch gehaltenen, Giganten- Vase aus Caere) ; 
Hypeirochos A 673 hat den gleichen Klang, und die gewaltigen Ak- 
torionen B 621, '/^638, die einzigen Gegner, die selbst Herakles 
nicht bezwingt, sind bekannt genug; auch der in Hesiods Katalogen 
(Schol. Pind. Ol. X, 46, Fr. 89 Markscheff.) genannte Ovxtevq^ der 
Einzige seines Namens, trägt diesen Charakter. Der bekannteste 
endlich, Amarynkeus, dessen Name mehr von der Art des Aiyfiaq 
ist, erinnert unmittelbar an Amarynthos, der uns im Kreise der Ti- 
tanen begegnen wird. Ob Salmoneus, der gigantenartig mit Zeus 
wetteifert, speciell für Elis in Anspruch genommen werden kann, 
und ob er nicht schon, bevor er dorthin wanderte, den gotterfeind* 
liehen Charakter trug, muss, ungeachtet der seinen Namen fuhrenden 
Stadt daselbst, unentschieden bleiben. Wohl aber möchte ich eine 
andre, meist übersehene Geschichte hier einflechten, die unter den 
mythologischen Miscellen eines bekannten Tractats^^ im Cod. Laur. 



^*) Westermann Paradoxogr. 219. Mythogr. 347. 
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56, 1 steht 0$Xay&Q(anog 6 tvqavvoq to iv ^OXvfAntq Uqöv 
i§An(f^(Sag inl ttf fi^ xatä yydfifjy adtov täq Bixäq teleta^atj 
inoifwQd^y €ig *HX$y oi ft^övoy adrig iiuqavvd^ äXka xai ol cvy 
€titm irug tQuxxöiftot. Hier ist der Name des Helden schwerlich 
richtig überliefert. An eine historische Person ist kaum zu denken. 
Denn abgesehen davon, dass ein Ereigniss wie die Inbrandsteckung 
des Olympischen Tempels doch nicht ganz unbekannt sein könnte, 
während dergleichen grade bei mythischen Frevlern öfter vorkommt, 
weist die Reihe von Uebelthätem, die hier mit Philanthropos be- 
ginnt, nur am Schlüsse eine deutlich historische Persönlichkeit auf, 
die schon dadurch aus der Reihe dieser xsqavvoa&ivxeg herausfallt, 
dass weder ihr Conflict noch ihre Strafe irgend etwas mit den Göttern 
XQ thnn haben. Vor Allem ist OiXdv&qfanog selbst kein Name und 
sieht zumal in solchem Zusammenhange ganz wie der Scherz eines 
christlichen Abschreibers aus. Für die Entstehung der Corruptel 
giebt uns ein nützliches Merkmal die compendiarische Schreibung 
0L4ANOS (soll heissen OlyiANOS) an die Hand. Ich vermuthe 
danach als den richtigen Namen OAAAN&OS. Dieser würde uns 
direct nach Arkadien führen, wo er sich als Orts- und Heroenname 
wiederfindet, und zwar in einer Gegend, welche wimmelt von Sagen 
über Giganten und Titanen ^^, wie ja Arkadien überhaupt das Gi- 
gantenland heisst^^. 

Nirgends hat sich bekanntlich die älteste Bevölkerungsart so 
lange gehalten wie in Arkadien; hier steigerte sich der berechtigte 
Rohm der Autochthonie bis zu der Meinung, dass die Ureinwohner 
die älteste Menschheit überhaupt repräsentirten; Sikyons Ruhm, die 



^ Paus. VIII, 36. Steph. B. v. Bav/udctoy. Dien. Hai. I, 61 vgl. Clinton 
Fast h. I 22 k. Die gleiche Lesart (<t>AAANeoc) empfiehlt sich vielleicht für 
das angenscbeinlich verderbte KAANeoc bei Paus. IX 10, 5 ; so heisst dort ein 
autochthoner Heros von Theben, der Apolls Heiligthum in Brand steckt 
und von Jenem erschossen wird, und zwar an derselben Stelle, wo der 
thebische Drache gehaust haben soll; sehr bedeutsam wird dieser „Kaan- 
thos** Sohn des Okeanos und Bruder der Melia genannt, wobei man un- 
willkfirllch an die Hesiodischen Giganten, die Brüder der Melischen 
Nymphen denkt Noch näher würde es freilich liegen Käy^ot einzusetzen, 
einen Namen, der (s. Schol. Ap. Rh. I 77) die Reihe der aus Euböa stam- 
menden Feinde des böotischen und delphischen Apolls (Paus. X, 6, 3 [G]. 
7, 1; vgl. Schol. Eur. Or. 932, 16?) vermehren würde. 

**) Steph. B. 'JgxuSia .,, ol dt jcal F^yartida tpttal. Vgl. Eust. z. Dion. 
Per. 414. 

Haver, Giganten und TiUnen. q 
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älteste Stadt und Besuchsort der Götter zu sein, scheint zum Theil 
darin seinen Grund zu haben, dass die Asopos-Landschaft ehemab 
zu Arkadien gerechnet wurde (S. 23). Die mythologischen Conse- 
quenzen, welche sich hieraus ergeben, lassen sich alle an dem My- 
thus von Lykaon und seiner Familie ^beobachten. Zeus kehrt bei 
ihm ein, ol yoQ di/ tots ät^&Qianot ^iroi xcä diAOTQdnf^o^ &€otg ^ikzy, 
(Paus. VUI 2, 2), grade wie es die Odyssee an den Giganten und Ey- 
klopen hervorhebt. Der Frevel fehlt nicht, und es folgt nun die 
Strafe : rovg di Avxaovoq naZdag dvcrJU x€Qavv(a * xal zi^v ^Affxadtaiß 
(tvyex^^ ^^QccvPOVj ioog tj JT^ ävaaxovaa zag x^^Q^^ *^^* (Apd. III 8), 
was schon an die Gigantomachie erinnert. Unter den Söhnen des 
Lykaon heisst der älteste Pallas, bei Hesiod einer der Titanen; ein 
anderer Titanas; auch die Gigantennamen Aigaion und Harpalykos 
sind vorhanden. Freilich wenn es Mythogr. Vat. II 58 heisst cU gi" 
gantum sanguhie natus est Lycaon, so ist dies nur aus Ovid Met 1 163 
dcducirt ; in Wirklichkeit steht das Geschlecht des Lykaon, welches ja 
selbst zu Grunde geht, den Giganten gleich; und diese sind nur der 
mythologisch gesteigerte Ausdruck für die gewaltigen und rohen Urge- 
schlechter. Der Name des Lykaon selbst ist dabei ganz irrelevant; 
und es ist wiederum bezeichnend, dass an die Spitze dieses vergangenen 
Geschlechts kein uralter Heros von eigner mythologischer Consistenx 
gestellt wird, sondern eine so durchsichtige Figur wie diese, die 
Personification des Lykäischen Zeusdienstes mit seinen Menschen- 
opfern. — Damit dem Geiste nach übereinstimmend setzt die mytho« 
graphische Ueberlieferung bald den Lykaon, bald das eherne Ge- 
schlecht unmittelbar vor die als Strafgericht gedachte Deukalio- 
nische Fluth**. 

Wenn die Vernichtung des Lykaongeschlechts durch Donner und 
Blitz speciell in Trapezunt, wo der Mythus spielt, durch örtliche 
Verhältnisse bedingt ist, und auch von dem arkadischen Orte Bathos, 
der die ganze Gigantomachie für sich in Anspruch nahm, das Gleiche 
zu sagen ist, insofern wesentlich vulkanische Naturerscheinungen den 
Mythus vom Götterkampf dorthin zogen, so findet dagegen in einem 
der Ueraklesmythen das Gigantenthum, wie wir es fassen, and zwar 
das arkadische, seinen reinen Ausdruck: der im Allgemeinen unbe- 
kannte Lykaon, von dessen Besiegung durch Herakles Euripides 



*») Apollod. I 7, 2. Schol. Eur. Or. 1647. Serv. Verg. Buc. VI, 41. 
Lukian Dea Syr. 12. S. Ilcrmes XX, S. 135 f. 
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Alkest. 502 spricht ^^ ist vermuthlich kein Anderer als der arka- 
dische, der zwar nicht wie jener Sohn des Ares, dafür aber adröx^tay 
(Nikand. b. Ant. Lib. 31) oder was ungefähr dasselbe sagen will, 
Sohn des Pelasgos heisst. Wie so oft in der Dichtung und Kunst 
ist ein ganzes Volk im Kampf nur durch den Führer vertreten. Wir 
werden in Alkyoneus noch ein zweites Beispiel finden, wie ein Gegner 
des Herakles, dessen Bekämpfung ein eignes ad-Xov bildet, nach 
anderer Version Vertreter der Giganten ist. Welckers Beziehung des 
Lykaonkampfes auf die Abschaffung der Menschenopfer — ganz ab- 
gesehen von dem, was Welcker selbst einwendet, dass diese sich 
dennoch bis in späte Zeiten forterhielten — ist unter diesen Um- 
standen überflüssig. Dass die alte Bevölkerung hier grade am 
wenigsten ausgerottet wurde, daran kehrt sich der Mythus nicht, 
der ja nur den Sieg des dorischen Elements im Peloponnes verherr- 
lichen will. Dass bei dem Untergange des Gigantengeschlechts einige 
Reste übrig bleiben, so einer der Sparten in Theben, ein Lykaons- 
sehn hier, in denen das autochthone Element fortlebt, widerspricht 
dem Wesen des Mythus nicht. Freilich die Anschauung, dass Reste 
der Riesenzeit noch in die Gegenwart hineinragen, woraus in der 
deutschen Sage die vielen Motive von dem Verkehr zwischen Men- 
schen und Riesen entspringen, tritt nur im Peloponnes, dort aber 
an einem besonders grellen Beispiele hervor, nämlich in der Hera- 
klidensage bei ApoUodor II 8, 5, 3, wo es von den Söhnen des Te- 
menos heisiBt: nci&ovü^ Tnäyag inl fiiax^(S xöv ncni^a adtcop ifo- 
v$^acu^» Da hier auf die Titanen noch nicht eingegangen werden 
kann, nehme man an, es liege die gewöhnliche Verwechselung mit 
Giganten vor. Es sind jedenfalls bösartige Gesellen, zu denen die 



«) Die von Welcker Götterl. IT, 770 bei dieser Gelegenheit angeführte 
Vase Gerhard A. V.-B. 124 stellt Herakles im Kampf mit einem einzelnen 
Krieger, Kyknos sollte man meinen, dar. Das dem Gegner beigeschriebene 
MOAX kann niemals Lykaon geheissen haben, da die Inschrift hart am 
Gesicht beginnt; sie gehört vielmehr zu den unverstanden nachgeschrie- 
benen und giebt sich ziemlich unzweideutig als kawo^ zu erkennen, 
so gut wie das EN9tE^ der andern Figur als hepkpe^, während das mit 
jtaioV in gleicher Höhe stehende aoet^ Vermuthlich die Elemente von 
HOFAIV enthält 

^) VgL Kicol. Dam. Fr. 38 ilkvqov xuxovQyovg dvd^tanovg ovg inl /utaS^f 
inuaat^ X9v T^/utroy dyiUiy. Bei Apollodor wollte Hercher mit Faber das 
Tttayttg in rtyag ändern; es wird sich aber zeigen, dass jede Aenderung 
onnöthig ist. 

3* 
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Ureinwohner hier gestempelt werden; man beachte, dass wir uns hier 
in dorischer Sage bewegen. *YßQi(nai sind die Arkader auch beim 
Schol. Laur. z. Aesch. Prom. 446, und in diesem Sinne wird auch 
Oinomaos bei [Lukian] Charid. 19 mehrmals ein Arkader genannt 
Es ist begreiflich, dass solche Unholde in der Heraklidenzeit vor- 
wiegend auch in Kynuria hausend gedacht werden, wo sich die 
autochthone Bevölkerung am längsten hielt. Paus. III 2, 2: • • . mg 
XfjP ^AqyoXida . . XijCtai te ix t^g KvyoVQUxx^g xcacovQyoUr, xci 
ctdrol xaradQOfiag ix tov ifaveqov noiotvxo ig t^r y^v. Aus Gi« 
ganten hat der Pragmatismus auch sonst Räuber gemacht, so Schol. 
Ap. Rh. I, 996. Das Verschwinden unter der Erde (die wohl als 
ihre Mutter zu denken ist, die sie aufnimmt) wird in anscheinend 
späten Sagen von Titanen oder Giganten erzählt; auch von einem 
Gigantenstamme in Italien, welchen Herakles auQagte, heisst es, dass 
dieselben xataifVYdvrsg . . vnö y^g nfQKfrcdiUVj Strab. 281; doch 
schon in einer Komödie des jüngeren Kratin wohnen die Riesen in 
einer Schlucht unter der Erde (Athen. XV, 661 J^ *^. Gradean die 
Giganten nennt Pausanias VIII, 36 als in Arkadien hausend: die 
Schaar derselben, unter dem Anführer 'OnXddcefLog, soll, von der 
Rhea gewonnen, ihr Schutz geleistet haben gegen den ihre Eindw 
verschlingenden Eronos. Und zwar scheint, von der zweifelhaften 
Verbindung mit Rhea abgesehen, die Gigantensage selbst in der 
dortigen Gegend von zwei Seiten her gesichert, die aber beide die 
Titanen betreffen und daher hier ohne Umschweife nicht erortot 
werden können. Ich erwähne nur, dass an demselben Puncte, wo 
jene Fabel spielt, am &avfiaaioy oqog, Atlas gewohnt haben solL 
(Dion. Hai. I, 61.) Dies ist auch der Ort, wo Phalanthos liegt, von 
dem Pausanias einen Eponymen Heros kennt; daher denn von hier- 
aus auf den vorher erwähnten Phalanthos genügendes Licht faUen 
wird. Nicht minder deutlich verräth sich die Anschauung, dass in 
den Urzeiten die Giganten Arkadien bewohnt hätten, in dem Schol. 
Apoll. Rh. IV 264, einer Notiz, die einem gewissen Theodoros ver- 
dankt wird; zur Erklärung, weshalb die Arkader nqocikfivo$ genannt 
werden, heisst es dort: dkiyta ngörfgoy tov nqog tohg Tiyayta^ 
noiJfAov ^HqccxXiovg t^p (fck^vfjy ^cn^yai ^^. Nur ist dabei mdit 

^") Dass C8 wie zu allen Zeiten auch gewöhnliche Räuberhöhlen unter 
der Erde gab, z. B. Heliodor Acth. II 24, steht dem nicht im Wege. 

^) Auf diese Nachricht könnte sich berufen, wer auf der Berliner 
Vase (Gerhard, Trinkschalen VIII 2) die Selene des Mittelbildes mit der 
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etwa an die Gigantomachie zu denken, die in erster Linie von den 
Göttern geführt wird. Die Gigantomachie, ein Mythus, der von ganz 
andern Gegenden ausgegangen ist, tritt von vornherein in Vorbindung 
mit Phlegra auf, und Anspräche, wie die des erwähnten Bathos in 
Arkadien, sind dagegen kaum laut geworden und sind auch nicht 
ernst zn nehmen; wir werden spater deutlich sehen, worauf sich 
dieselben in Wirklichkeit reducireo. 

Auch in die Theseussage, die in so vielen Diugen die Bahnen 
der Heraklessage gegangen ist, spielt das arkadische Gigantenelement 
hinein« Der autochthone Unhold von Eleusis, wo ohnehin einst die 
Yi^ysvBlq gehaust haben sollen, Kerkyon, ist eigentlich in Arkadien 
za Hanse, wie Plut. Thes. 11 bezeugt und wie die augenscheinliche 
Identität mit dem gleichnamigen Vater des arkadischen Herrschers 
Hippothoos (Paus. VIH, 5, 3. 45, 4) beweist: ein Zusammenhang, 
der noch in einem ganz andern Kreise zum Vorschein kommt; 
nämlich Parthenopaios, Einer der Sieben gegen Theben, der selber 
als Arkader bezeichnet wird (Aesch. Sept. 530. Eur. Suppl. 890), hat 
zur Mutter entweder die arkadische Atalante oder eine Tochter 
Kerkyons (Antimach. Schol. Eur. Phoen. 150). 

Soviel vom Peloponnes, dessen Bedeutung für unsem Sagen- 
complex in den spätem Capiteln bei den Titanen noch in höherem 
Masse sich geltend machen wird. 

Wenn gigantische Völker wie die Laistrygonen (Lykophr. 663) 
und die ungefähr in gleichem Range stehenden Ligurer (Aeschyl. 
Fr. 193. Lykophr. 1356) ersichtlich erst nachträglich, wahr- 
scheinlich durch die nach westlichen Abenteuern ausschauenden 
Geryoneus- Dichtungen zu besiegten Gegnern des Herakles gemacht 
wurden, so nimmt dagegen das Abenteuer von Kos, welches schon 



AuMenseite, die den Gigantenkampf darstellt, in Verbindung setzt, wie dies 
neuerdings in dem Tirocinium Bonnense 1883 S. 74 eigentlich ohne er- 
sichtlichen Grund geschieht. Ich selbst bin an diesem Zusammenhang längst 
irre geworden und glaube, dass, wenn er bestände, man mindestens noch 
den weiteren Schritt thun müsste, anzunehmen, dass hierin die Dichtung 
irgendwie voranging, da sich sonst nicht einsehen oder nicht beweisen 
Hesse, weshalb grade hier, und nicht bei den tausend andern Schlachtscenen 
der Vasen, ausgedrückt sein solle, dass erst die Nacht dem Gemetzel ein 
Ende machte. Uebrigens muss die Bezeichnung der Figur, die Manche für 
die Nyx halten, als Selene fUr zweifellos gelten wegen der über ihrem 
Haupt gemalten Scheibe. Vgl. a. Wieseler Gott. gel. Anz. 1860, 295. Robert, 
Hermes XIX 468. 



38 Giganten. 

die Ilias keont, eine wichtige Stelle in diesem Kreise ein. Kos war 
bekanntlich von Argos aus (von Epidauros) colonisirt, nnd der 
Widerstand, den die Eingeborenen den Doriem leisteten, muss 
hier ein besonders heftiger gewesen sein; die Gefahr, in welche 
Herakles dort gerieth, hebt schon die betreffende Partie der Ilias 
hervor, indem sie das Ganze in bekannter Weise auf die Ranko der 
Hera zurückführt, welche den Helden auf der Rückkehr von Troja 
dorthin verschlagen werden lässt. Nach Anderen soll Herakles dort 
sogar verwundet worden sein; die dorische Dichtung wusste diesen 
Widerstand der Bevölkerung^^ freilich damit zu motiviren, dass die 
Koer den anlandenden Herakles und seine Genossen für »Seeräuber 
gehalten hätten. Allein der Umstand, dass sich die autochthonen 
Koer dem Herakles furchtbar gemacht hatten, selbst in Verbindung 
mit dem, was Apollodor erzählt, dass sie mit Steinen warfen, hatte 
nicht genügt, sie in der Sage zu Giganten zu stempeln^. Es kam 
noch Verschiedenes hinzu. Ihr mythischer Name ist bekanntlich Mi- 
Qoneg von einem König oder Stammvater Merops, der als yijr^i 
aufgeführt wird (Steph. B. s. v.). Dieser Name, der bei Homer ids 
Beiwort das ureigenthümliche Wesen der Menschen ausdrückt, be- 
zeichnete sie als die ältesten Menschen überhaupt. Zwar haben die 
Koer selbst diesen Ruhm in historischer Zeit niemals genossen in 
der Art wie die Arkader, doch bezeichnete Msqoniq ein FaboIIand, 
welches man sogar im hohen Norden suchte, obwohl der eigentliche 
Ursprung nicht ganz vergessen wurde und Msqonig als alter Name 
für Kos angeführt wird. Merops heisst in der Uias ein frommer 
Seher, der in Perkote wohnt; Clemens Alexandrinus (Protr. HI p. 13 
Sylb., p. 38 Pott.) nennt den Merops neben dem Phoroneos als 
Stifter von Gottesdiensten. Die Namen der Söhne des homerischen 
mit den südlichen Lykiern stammverwandten Merops, Adrast und 
Amphios, der das Beiwort hvo&tiQii^ führt (B 830), weisen stark nach 
Sikyon ^\ dem luxxdqtav tdqavov (Kallim. Fr. 195). Merops heisst eod- 

**) Noch in späten Zeiten unterschied man in der Bevölkerung yiiyn^ 
und Hcraklidcn. Hippokrat. Epist. 1294, S. 839 Kühn. 

^) In Kos wird auch der von Herakles erlegte Unhold Teimeros 
localisirt (Schol. Rhes. 509, vgl. Plut. Thes. 11); doch gehört derselbe ohne- 
dies nach Karien. 

*>) Auch der Name des Melanippos, des Qegners von Adrast (Herod. 
V, 67), begegnet uns in Perkote, O 546, 576. Es darf unter diesen Umstlnden 
gar nicht befremden (s. Wilamowitz llemi. XVIII, 430, 2), den Merops In 
Böotien anzutreffen. 
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lieh bei Eoripides der König der frommen Aethiopen, bei denen die Götter 
80 gern weilen. Doch darf nicht verschwiegen werden, dass all diese 
Ideen, soweit sie Kos angehen, erst veranlasst sind dnrch das Ein- 
dringen eines jüngeren Stammes, offenbar des dorischen, in die 
Uexapolis, wodurch die alteren Einwohner zu Urmenschen, dann zu 
Giganten gestempelt wurden. — Als Giganten finden wir die Meroper 
aufgefasst bei Euripides in der Helena 382 ^^, einer gewöhnlich über- 
sehenen Stelle. Aber schon viel früher wurde Kos als Giganteninsel 
betrachtet, und als solche in den Kreis der Gigantomachie herein- 
gezogen; von Pallene aus, dem Schauplatze des Kampfes, verfolgt 

»^ Die Stelle lautet: 

ay ri not* "Jgrtfdts -j- i^t)[OQtvaaio 
X^oox^ai^ ika<poy Miqono^ TuayiSa novgay 
xaXXoavyag tytxty. 
Trotz der Corruptel im Verbum ist die hier angedeutete Sage ziemlich 
erkennbar; es ist offenbar dieselbe, von der Ovid Met. VII, 363 — leider 
allzu kurz — spricht: 

Eurypylique urbem qua Coae comua matres 
gesserunt tum cum discederet Herculis agmen. 
Es handelt sich also um eine Verwandlung in eine Hirschkuh, wobei die 
Anknüpfung an das Herakles-Abenteuer nur mythographischer Natur zu sein 
scheint. Dass bei Euripides von einer Metamorphose die Rede sei, ist 
durch die voraufgehende Kallisto-Fabel nahegelegt, zumal in beiden Fällen 
dieselbe Göttin agirt. Abgesehen von dem Plural, dessen Richtigkeit sich 
nicht controliren lässt, müssen wir matres wohl wörtlich nehmen, und nicht 
bloss als „Weiber" im Allgemeinen; denn Hygin Astr. II, 16 erzählt in der 
That von einer Bestrafung der Gattin (nicht der Tochter) des Merops 
durch Artemis und Persephone. Boio, die Söhne wie Töchter des Merops 
durch die Götter, denen sie die Anbetung versagten, zur Strafe in Vögel 
verwandeln Hess, fasste wohl die vorliegende Sage mit der von den gigan- 
tischen Meropem zusammen. Euripides giebt offenbar die älteste Form, 
indem er der Artemis eine Jungfrau gegenüberstellt, wobei nur das Ge- 
nauere über die Art, wie diese durch ihre Schönheit frevelte, sich unserer 
Kenntniss entzieht. Das verdorbene i^txoQtvcaro ist vielleicht in i^ixog^aaro 
zu ändern. — Artemis mit dem Bilde der Hirschkuh stammt natürlich aus 
Epidauros (von wo Kos colonisirt worden); in der ganzen Gegend dort 
spielt der Artemis-Dienst eine grosse Holle; im benachbarten Hermione 
finden wir sogar Artemis Iphigeneia, wobei die Hirschkuh zu ihrem Rechte 
kommt; in der Epidaurischen Colonie Aegina dominirt ebenfalls diese 
Göttin und zwar als ,Hekate^ (Iphigeneia selbst wurde nach Hesiod zur 
Hekate). So erkläre ich es mir auch, dass in dem Stammbaum der As- 
klepiaden zu Eos, die ja ihren Ahnherrn auch aus Epidauros haben, einer 
der älteren Nißgo^ heisst Steph. B. s. v. KdSg. Vgl. das Orakel von Nebros, 
dem iXtt^ov naXg, Hippokr. Ep. 1292. 1271. 
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nach feststehender Ucberlieferung Poseidon den Polybotes fiben Meer 
nnd wirft die Insel Kos oder das benachbarte Eiland Nisyrot, welches 
er von Kos lossprengt, auf den Gegner, wie dies schon Bildweifce 
des sechsten Jahrhunderts darstellen. Die bei Boio (Änt Lib. 15) 
hervortretende Auffassung der Kölschen Autochthonen als eifriger 
Diener der Erdgöttin und als ausgesprochener Feinde der fibrigen 
Götter wird noch näher zu erwähnen sein. 

Der merkwürdigste Mythus in dieser Reihe ist wohl der von 
Kyzikos, dessen Giganten schon die Odyssee kennt, während ihr 
Kampf mit Herakles bei Apollonius Rhodius I, 942 ff. erzählt wird. 
Dass die dortigen Giganten das Vorbild für die Lästrygonen abgaben, 
hat Kirchhoff ^^ mit Recht geschlossen aus der Erwähnung der Quelle 
Artakia, einer historischen Localität bei Kyzikos, an welche die 
Odyssee jenes Abenteuer anknüpft, obwohl sie es im Uebrigen in 
der bekannten Märchenweise darstellt und sich das Ganze im fernen 
Westen (x 82) wie alle Fabelländor denkt. So unzweifelhaft der 
durch den Namen Artakia gegebene Zusammenhang ist, den Niese ^ 
nicht hätte in Frage stellen sollen, nnd der sich sogar noch durdi 
ein anderes, nicht minder gravirendes Moment stützen läest^*, 
so braucht die Fabel doch darum nicht von jeher mit der Argonauten- 
sage, in der sie uns begegnet, in Verbindung gestanden zu haben. 
Die in der Argonautensage geschilderte Erschliessung der Propontie- 
und Pontusländer und die damit verbundenen Kämpfe gegen die 
Eingebornen mögen immerhin Gigantenmythen, wie die von den 
Sparten in Kolchis, nach sich gezogen haben, und z. B. die Kampfe 
mit den von der fuXla stammenden Bebrykem, die der Riese Amykoe 
repräsensirt, tragen ganz diesen Charakter. An dieses autochthone, 
streitbare und zu Grunde gegangene Volk (ro di yivoq cnftmy ij^pd- 
vnfrat d$d tovg yepofUyovg noUiiovq^ Schol. Apoll. Rh. II, 2) könnte 
man auch denken, wenn die spätere, vermuthlich von Heraklea aus- 
gehende Genealogie Bithyniens den Titanen Kronos und den Briareos 
als Stammväter und eine Titanin als Stammmutter des Landes nannte 
(Steph. B. s. w. Btdvyia und Tqt^qog) ^^; und da dieser Stamm 



") Die Homerische Odyssee, 1879, p. 287 ff. 
^) Die Entwickelang der Homerischen Poesie p. 224. 
**•) S. unter „Hekatoncheiren**. 

^) Vgl. Steph. B. 9^4^91 dno Sq^'I^ yv/uipiif Tnapdo^^ aip* j; uA K^ 
Jokoyxoi, Dolonkos ist nämlich Bruder des Bithynos (Steph. B. JoUpm). 
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einst auch grossere Theile der Mysischen Nordküste bewohnte ^ was 
z. B. Charon von seiner Vaterstadt Lampsakos berichtet, die einst 
Beß^Mia hiess (Schol. Ap. Rh. a. a. 0.), so könnte man auch die 
Oigantensage von Kyzikos darauf zurückführen wollen. Allein es 
sprechen hier ganz andre Momente mit, und zwar solche, die erst in 
Verbindung mit den Titanen erörtert werden können. Der Hinweis 
darauf, dass die Eyzikenischen Riesen von ApoUonius als vielarmige 
Ungeheuer geschildert werden, genügt wohl, die sehr veränderte 
Richtung anzuzeigen, in die wir hier gerathen würden. 



nL Die Aloaden. 

In einen wesentlich andern Kreis von Vorstellungen führt uns 
das gewaltige, von Ilias (i^ 385) und Odyssee (X 305) gefeierte 
Brfiderpaar der riesigen Aloaden, die von Jugendschönheit strahlen 
gleich dem Orion. Während aber Orion, mit dem Homer sie ver- 
gleicht (l 310) und mit dem sie an vielen Orten zusammentreffen 
und manche wichtige Züge theilen^^*, nie zum Giganten geworden 
ist, begegnen wir dem Ephialtes unter den Giganten bei ApoUodor 
und beiden ganz gewöhnlich in römischer Zeit, nachdem die für sie 
charakteristische Aufthürmung der Berge und Erstürmung des Him- 
mels schon eine gute Zeit vorher auf die Gesammtheit der Giganten 
übertragen worden. Eine so ausgeprägte Riesengestalt wie Orion, 
welcher Y^Y^^ ist, das Meer durchschreitet, wie fast alle Riesen 
Sohn des Poseidon heisst, dem auch Riesenbauten zugeschrieben 
werden, zeigt wiederum, wie wenig sich der Begriff Riesen mit dem 
der Giganten deckt. Während die Giganten einfach gleich Ungeheuern 
niedergemacht werden und ihre Generation immer eine graue Vorzeit, 
einen Gegensatz zu den sie überdauernden, im Cultus fortlebenden Göt- 
tern und Heroen bedeuten, war seinerseits Orion schon durch das lichte 
Bild am Himmel, in welchem er fortlebte, davor gesichert, in jene 



Die kleinasiatischen Sagen greifen öfter über den Hellespont hinüber, 
wofür das Hekabe-Grab und die Polydoros-Fabel nicht die einzigen Bei- 
spiele sind. 

*•») Z. B. den Conflict mit Artemis sowohl wie mit Hera (Apollod. 1 4, 3), 
sowie die Blendung, die bei Orion bekannt ist, aber auch bei Ephialtes 
wiederkehrt (ApoUod. 1 6, 2, 2). 



42 Giganten. 

Kategorie herabzusinkeD. Ueberdies hat sich seia Andenken als 
eines Landesheros viel länger behauptet, als das der Aloaden. In 
einer Zeit, wo noch Eorinna sein Ansehen erneuert, erzahlt Piadar 
Pyth. IV, 88 von den Aloaden, wie sie gleich andern Frevlem, z. R 
Tityos, durch die Letoiden getödtet werden, und das in Naxos, wo 
der Heroencult der beiden Brüder inschriftlich bezeugt ist Die Sage 
derselben Insel erzählte sogar, dass sie sich grade wie die Sparten 
gegenseitig getödtet hätten und zwar ebenfalls in Folge der von 
einer dritten Person — hier einer Gottheit — ausgehenden Täuschung. 
Anfänglich ist ihr Charakter ein ganz anderer; in der Uias, wo sie 
den Ares fesseln und eingesperrt halten, erscheint diese Riesenstarke 
— zu der die Odyssee noch die Riesengrösse fügt — lediglich als 
Bild einer glänzenden, auf Ackerbau gegründeten Cultur^. Aber es 
ist nur ein Schritt von dieser Uebermacht bis zu dem Uebermuth, 
der sie treibt, um Göttinnen zu freien (Apollod. 1 7, 4, 4), den 
Himmel zu ersteigen und auch andre Götter als Ares anzugreifen. 
Ein sehr ähnlicher Mythus, der gewöhnlich übersehen wird, ist der 
von Erysichthon, ebenfalls einem thessalischen Helden, dem Sohne 
desselben Triopas, von dem durch seine Tochter Iphimede die Aloaden 
stammen. Auch in diesem schlägt das cerealische Element, der 
xoQog in i^ßQig um; die Gefrässigkeit, welche der Mythus als Strafe 
darstellt für den an der Demeter begangenen Frevel, bezeichnet im 
Gegensatz zu manchen andern Fällen nur das eigenste Wesen dieses 
Helden; gab es doch auch eine Demeter ^Adötifayla (Polem. Fr. 39), 
wie den Aloaden entsprechend eine Demeter ^Almig, und wird dodi 
von Manchen das Verbrechen dem Triops selbst zugeschrieben ^*, der 
in enger Cultverbindung mit Demeter steht. Auch Erysichthon und seine 
Sippschaft sind Riesen, wie wir durch Kallimachos h. Cer. 35 erfahren. 
Ich erinnere hier noch einmal an den Namen Adikog des Lastrygoneii- 
königs. Diese Vorstellung von den Riesen, sehr entg^engeeeizt der- 
jenigen von den ehernen Männern, welche oidi t$ cXxov \ ^&totf, 
scheint im Zusammenhang zu stehen mit dem Bilde, welches die 
Odyssee von dem Eyklopenlande entwirft. Jener üppige Reichthnm 



^^) Wie hier der Krieg, so wird im Cultus das Verbängniss gefesselt; 
80 das Bild der bewaffneten Aphrodite Morpho in Sparta Paus. III 15, 8, 
das des Ares selbst ebendort 15, 5 (von Welcker Götterl. II, 729 ohne diese 
Parallelen und daher falsch erklärt), das des Dionysos in Chics and der 
Artemis in Erythrai. Polem. Fr. 110. 

'<»«) Diod. V, Gl. Inschr. des Herodes Atticus (Kaibel Epigr. 10I6|96). 
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des Erdbodens, der sich bei den Phäakon bis zu dem Bilde eines 
Schlaraffenlandes steifi^ert, dazu der Verkehr mit den Göttern, welche 
die Gastmähler der Menschen besuchen, dies ganze höher potenzirte 
Dasein ist das Bild einer goldenen Vorzeit, von welchem der rohe 
and „eherne* Charakter der Urgcschlechter nur die Kehrseite bildet 
Die letztere Anschauung geht entweder parallel mit jener Idee von 
der seligen Urzeit, oder sie giebt den Grund ab für das Aufhören 
derselben. Erst die didaktische Dichtung hat dies DoppeWerhaltniss 
verwischt und durch Einschiebung eines silbernen Zeitalters syste- 
matisch abgestuft. 

Wir haben es hier aber nicht mit rein poetischen Schilderungen 
stt thun, sondern diese Beziehungen gewisser Giganten-Geschlechter 
zum Gebiete der Demeter müssen tiefer mythologisch begründet sein. 
Man sehe selbst, an wie vielen Beispielen sich dieselben aufzeigen 
lassen. 

Zunächst in dem nach Triopas benannten Culte der dorischen 
Hexapolis, den wir schon berührten; sodann dem von Mylasa, dem 
einzigen Ort, wo sich der Dienst der Aloadenmutter Iphimede nach- 
weisen lasst (Paus. X, 28, 4). Von Kos, wo Triops als Vator des 
Merope (Steph. B. s. v. Md^ip) oder auch selbst als König der Insel 
genannt wird (Schol. Theokr. 17, 68), wird erzählt, dass die dortigen 
Autochthonen, die Meropssöhne, die in andrer Sage als Giganten 
gelten, keinem der Götter und nur der Ge dienen wollten, indem sie 
sich von den Städten fem hielten und nur dem Ackerbau lebten, 
wofür sie denn von den Göttern gestraft wurden (Boio a« a. 0.). 
Dazu füge man die sehr beachtenswerthe Thatsache, dass Virgil 
Aeo. VI, 484 den Polybotes als Demeter-Priester kennt: Cererique 
saerum Pofyboien (so nach der besten Lesart); Polybotes Ist hier 
unter den Troern grade wie Merops ^". Wenn Apollodor von Athen 
(b. Harpoo*. s. v. ctft6x^yf^) die Bezeichnung Autochthonen auf 
die Erfinder des Ackerbaus bezog, so ist das anscheinend ratio- 
nalistisch gemeint; indessen glaubt man angesichts dieser Sagen 
wirklich einen sagenhaften Uintergrund in jenem Ausspruch zu 
erkennen. So wird bei Alexis Fr. 108 (Kock) ein eingefleischter 



'"O Offenbar steht da« doppelte Vorkommen dieser Namen am karischen 
Vorgebirge and an der Nordköste MvsienB im Zasammenhang mit dem 
doppelten Vaterland de« LvkierBtammes, der somohl in iler Ciegf^nd von 
Zeleia (B 824;, wie im eigentlichen Ljkien zu Hause ist. 
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Landmann ßfSXogj aQovQoy, yfiysv^g äv&Qtonog genannt. — Auch 
die Gigantensage von Rhodos, wo Triopas ebenfalls stationirt 
wird, läuft auf diese Verbindung mit dem Saatfelde hinaus. 
Der eigentliche Name für die Eingebornen ist hier "'fyvtittg} indessen 
hat sich die Sage von den Teichinen, die doch auch anderwärts 
vorkommen, daneben geschoben und hat jene theilweis, z. B. bei 
Diodor, sogar verdrängt. Diodor Y 55 giebt die hierher gehörigen 
Mythen offenbar nur mit unvollständiger Benutzung seiner Quellen 
wieder, wodurch die Klarheit des Zusammenhangs gelitten hat Es 
handelt sich um vier Notizen. 1) Poseidon erzeugt mit der ^Aila, 
der Schwester der Teichinen (welche selbst Söhne des Meeres sind), 
eine Tochter Rhodos und sechs wilde Sohne, die, wie an vierter 
Stelle erzählt wird, der anlandenden Aphrodite den Eingang ver- 
wehren und allerlei Schandthat verüben, worauf sie von dem eignen 
Vater unter der Erde verborgen werden; sie wurden übrigens anf 
der Insel nqogfitao^ dalfioreg genannt 2) Zu derselben Zeit lebten 
im Osten der Insel die sogenannten Giganten. 3) Zeus, nachdem 
er die Titanen besiegt, erzeugt mit der Nymphe 'IfAcüUa drei Söhne 
2naqTaXog, Kq6viogj Kvrog. 4) „Zu deren Zeit' kam Aphrodite 
u. 8. w. Sowohl zwischen 1) und 2) wie zwischen 3) und 4) ver- 
misst man jeden Zusammenhang; mindestens sollte man erwarten, 
dass Aphrodite von den Zeussöhnen gegen die Brüder geschützt 
wird. Ich meine, es liegt auf der Hand, dass 1) und 2) nur ver- 
schiedene Versionen für dieselbe Sage sind, dass die Giganten im 
Osten der Insel keine andern sind als „die östlichen Dämonen^, die 
wilden Poseidonssöhne (wie ja die meisten Riesen für Söhne Posei- 
dons gelten); es ist ein echter Gigantenzug, dass sie den Ankömm- 
lingen die Landung verwehren, und auch hier stimmen die einseinen 
Angaben insofern gut zusammen, als bei Diodor, wo Aphroditeos 
Reise von Kythera nach Eypros ging, die wirkliche Richtung ihrer 
Wanderung nur umgekehrt ist; sie kommt in Wirklichkeit von Osten 
und dort findet sie die schrecklichen Eingebornen. Die Autochthonen- 
sage von Rhodos hat sich nun gespalten ^^*. Während ^AXia und Po- 
seidon, der in dem Rhodischen Cult keine Rolle spielt, die marinen 



»^«) Die dritte Form (Diod. V 56, 4) ergab sich von selbst und ist im 
Einzelnen ohne Werth; vgl. Hellanik. Fr. 11. — An den „Dämonen^, die 
hier zu Giganten werden, ist kein Anstoss zu nehmen, wie spftter gezeigt 
werden wird. 
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Bexiehangen der Insel vertreten — war doch die Insel selbst, wie 
die Telchinen, ans dem Meere aufgestiegen — , so heirathet Zeus die 
'ifialia, welche von Clemens Romanus Homil. V, 13 als rtiyeyf^g be- 
seichnet wird, deren Name Malierin bedeutet und in der Form 
'ifudi^ ein Beiwort der Demeter ist (Preller, Polemon. fr. 39. p. 71). 
Und gwar wohnte Zeus der Uimalia in Gestalt eines Regengusses 
bei (C3em. Rom. 1. c); dem entsprechen die (auch von Clem. Rom. 
beieugten) Namen der Söhne, welche sich auf Saat, Reife und Emdte 
beliehen. — Mit der Sage von Rhodos, die wiederum riyag nur als 
Kehrseite von yi/r^^ offenbart, steht wie auf andern Gebieten so 
anch hier diejenige von Kreta in innigem Zusammenhang. Die 
dortigoi Giganten, die in Kürze auch bei Ptolem. Heph. II p. 185, 25 
erwähnt werden, sind genau von dem gleichen Schlage wie die beiden 
Riesen der dltia. Diodor V 71, indem er die Kämpfe des Zeus gegen 
Giganten auÜEählt, den mit Typhon in Kleinasien, den auf Pallene 
und den (von Pallene dorthin fibertragenen) des Phlegräischen Feldes 
in Gampanioi, beginnt, da die ganze Partie von Kreta und der Ge- 
schichte des Zeus handelt, mit dem Kampf gegen die von Mylinos ge- 
führten Giganten, von denen einer Namens Musaios^^^ zu Zeus überging. 
Mylinos der Müller repräsentirt eben so deutlich die eine Seite der 
Aloaden, wie Musaios die andre aus Böotien bekannte, wo die 
Aloaden als Stifter des Musencults am Helikon gefeiert wurden 
(Paus. IX, 29, 1)^^^. Damit aber Werth und Alter der ,Mylinos'-Sage, 
die auf den ersten Blick kein sonderliches Vertrauen erweckt, richtig 
gewürdigt werde, wird uns von Rhodos her, wo der agrarische Cha- 
rakter der Giganten deutlich war, Grund und Ursprung jenes Na- 
mens bekundet Dort, also in der Nachbarschaft von Iphimedens 
Stadt Mylasa, gab es eine Mvlccyria 6xqa {h KafK€>iQ(p %^q Podov) 
sowie MvXtrpvto$ &ioi i7T$f$fiXio$, dnö MvXaytog dfjKpotfQa rov xcd 
n(mtüv €iif6yvog iv tm ßUf t^p %ov ^vkov XQ^^^^ (Steph. B. s. v.); 
dem Hesych zufolge war Mvlag elg %mv TeX^iviov, dg rd iv 
Kaiuiqm Uifct MvXavxiUov Idqvaato. Der leicht erkennbare Zu- 
sammenhang, in welchem diese Dinge mit der für die dorische 
Hexapolis charakteristischen Cultverbindung von Apoll und Demeter 



^•b) So heisst ein Gigant b. Tzctzes Theog. 74. Abb. d. Berl. Ak. 1840, 150. 

^^«) Robert (Comment. in hon. Mommsen. 145 f.) hat Verdaclitgrilndo 
gegen die von Pausanias benutzte Qaelle vorgebracht. Jedoch frappiren 
die ziemlich parallelen Erscheinungen der InBcUagc. 
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stehen, wird gesichert durch eine auf der Akropolis von Ka- 
meiros gefundene Inschrift, die den Apollo selbst Mylas zube- 
nennt ^^ so dass jene Mehrheit gleichartiger Götter entweder nach 
einem gewöhnlichen Process als Ausfluss der einen so gearteten Gott- 
heit oder als die Verbindung von Apoll, Demeter und Perso- 
phone zu verstehen ist. Dunkel bleibt vor der Hand noch das 
causale und zeitliche Verhältniss, in welchem dazu die Giganten, 
Mylinos und die Aloaden stehen, da doch der Zusammenhang evi- 
dent ist und sowohl die Aloadenmutter in Mylasa wie deren Vater, 
der für diesen Cultuskreis significante Triopas, der auch unter den 
Rhodischen Stammvätern ist (Diod. V 57. 61), jeden Zweifel in dieser 
Hinsicht ausschliesst. — Es überrascht daher nicht, die Sage von Otos 
und Ephialtes auch in Kreta verbreitet zu finden, zumal bei der 
vielfachen Verbindung mit Naxos, wo die Sage von ihnen culminirt 
So hielt man sich berechtigt, zur Erklärung des Namens der kre- 
tischen Stadt BUvvog oder Bi&vvoq (Steph. B. s. v.), wo Ares einen 
Tempel hatte ^^, den Mythus von der Fesselung des Ares durch die 
Aloaden heranzuziehen, einen Mythus, der auch auf Naxos localisirt 
wird (Schol. Hom. £385); ferner hiess eine vulcanische G^end da- 
selbst Otii campi (Sallust bei Serv. Aen. UI 578); und als in der 
Kaiserzeit ein Riesengerippe dort gefunden wurde, dachte man an 
Otos oder Orion (Plin. VII, 73), der ja auch auf jenen Inseln hei- 
misch ist ^. — Man bemerke übrigens, dass in Rhodos wie in Kreta 
aus dem Regen des Zeus die Urbevölkerung entsteht. Während 
aber in Rhodos die Sage vom Goldregen des Zeus (Pind. OL VII, 34, 
Strab. 655) durch die vorübergehend dort angesessenen Danaiden anf 
Argos zurückgeht, ähnelt die Geburt der Kureten, die nicht durch 
eine sterbliche Mutter (wie Danae und Himalia) vermittelt wird, 
sondern direct aus der Erde erfolgt, mehr der Sage von Korinth, 
wo die Menschenleiber pluvidUhus edüa fungis waren. Es verdient 
daher Beachtung, dass grade Aphrodite, die Cultgenossin des Helios 



Ka]Qyi(ov xal Mvlttyt[o^, Joum. of Hell. Stud. IV, 851. 
Lykophron 435 kennt einen Zeus MvXtvi, 

w) Le Bas Voyage III 68 c. 

^) Vgl. fttr die beiden letzten auch die Völkerschaft der *QtuU in 
Kypros (Ephoros b. Steph. B. s. v.) und die mit Kypros verwandten 'y^ffip 
in Kilikien (Apollod. UI 14, 3). 
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in Eorinth, es ist, welche auf Rhodos, der Ueliosinsel, landen will. 
Ueberdies wird Aloeus selber von der altkorinthischen Sage (Eume- 
los Kor. Fr. 2. 4) in ihrem Gebiete localisirt, als ältester Herrscher 
von Sikyon, einer Stadt, von wo aus, wie um der angeführten kretischen 
Sagen wiHen erwähnt sein will, in der Heraklidenzeit ein Zug nach 
Kreta ging (Paus. II, 6, 3). Aphrodite erscheint übrigens mit den 
Aloaden verbündet in einer anscheinend unbedeutenden Erzählung, 
Schol. Hom. E 385; ein Bündniss, welches sich nach dem ganzen 
Zusammenhang daselbst möglicherweise nur darauf gründet, dass 
sowohl die um Adonb trauernde Aphrodite wie das Aloadenpaar 
der nias dem Ares feind ist. — Naxos endlich kann unter den 
Inseln als Mittelpunct der Aloadensage gelten (Plut. de exil. 9). Hier 
genossen sie offenbar aus alter Zeit her Heroencult (Diod. V öl) und 
hatten ein eignes ti^voq^ wie eine Inschrift bezeugt (CIG 2420). 
Eine andere Form der Ueberlieferung, in der sie Gigantencharakter 
angenommen haben, berichtet, dass sie sich gegenseitig tödteten 
(Find. Fr. 163), sei es mit Absicht (Diod.), sei es unfreiwillig, indem 
Artemis, um die sie zu freien wagten, als Hirschkuh zwischen ihnen 
schnell hindurchlief und so die Geschosse der Beiden zu ihrem Ver- 
derben lenkte (Apollod. I, 7, 4). Nur von Naxos her sind die Aloaden 
als riirsvetg bezeugt, nämlich durch Eratosthenes (Schol. Ap. Rh. 
I, 482), in welcher Notiz zwar die Naxische Quelle nicht genannt ist, 
aber nicht zweifelhaft sein kann, da Eratosthenes die Na^ixd des 
AglaosÜienes gelesen und benutzt hat (Robert Erat. Cat. p. 243). 
Doch hat man kein Recht, diese Eigenschaft allgemein für die 
Aloiden anzunehmen und sie für Söhne des Saatfeldes, also der 
Erde zu erklären. Die Ueberlieferung, die sie nur als Söhne des 
Aloeus (Hesiod : Schol. Ap. Rh. a. 0.), aber nicht einer ^Ahod kennt, 
wird sich, so gering der Unterschied aussieht, in diesem Puncto als 
vollkommen correct erweisen, so dass die Form Aloiden eigentlich 
den Vorzug verdient. 

Uns kam es hier nur darauf an, diese Beziehungen zum Gebiet 
der Demeter festzustellen, wenn auch eine Erklärung dieser merk- 
würdigen Erscheinung hier noch nicht zu erwarten ist. — 

In dem Aloadenmythus der Odyssee haben wir den ersten An- 
satz zu einem Kampf der Riesen gegen die Götter. Es wird freilich 
nur von einem Versuch gesprochen (/ü^/uxcrav), gegen den die Götter 
nicht irgend wie reagiren; nur Apollo tödtet die beiden in der Blüthe 
der Jahre, Apollo der Todesgott der Männer in der Odyssee, dem 
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sie auch ohne jenes Vergehen unterlegen wären. Ich wage nicht zu 
entscheiden, ob in den Worten 

änstXi^TflP hf ^OXvfATtip 
yvXdrrtda (frijtfstp nokvd'ücog nolifj^oio, 
nur ein etwas breiter epischer Ausdruck für den Angriff im Allge- 
meinen vorliegt, oder damit gesagt sein soll, dass die Aloaden, von 
Hause aus kriegerisch, mit ihren Kämpfen sogar den Olymp nicht 
verschonten. Im letzteren Falle, wo sie ihrem Namen sehr unähnlich 
und den Giganten ganz ähnlich würden, müsste man daran erinnern, 
dass Otos — das einzige Mal, wo der Name sonst noch vorkommt — 
ein Häuptling der streitbaren Epeier heisst (Hom. O 518) und dass 
diese in Panopeus — denn Epeios ist Sohn des Panopeus — mit 
den Phlegyern und dem Riesen Tityos zusammentreffen. 

Indessen scheint das Aufthürmen der thessalischen Berge und 
die kolossale Eörpergrösse mehr nach der Richtung der Eyklopen 
hinzuweisen und entspricht auch mehr den Verhältnissen eines 
Götterkampfes, als dies bei den kriegerischen Giganten, den Gegnern 
der Heroen der Fall ist. Die Betrachtung der Titanen wird uns auf 
diese Mythen zurückführen. 



Sind auch die Giganten ohne Zweifel älter als der Titanen- 
mythus der Dias, so ist doch die Gigantomachie, in welcher dieser 
ganze Sagencomplex gipfelt, von hier aus nicht zu erreichen, sondern 
der Weg zu jenem Mythus, an dem die ganze Götterwelt theil- 
nimmt, führt durch das Gebiet der Titanen und der Titanomachie. 
Schon der Umstand, dass die Gigantomachie sich bis jetzt nicht vor 
dem sechsten Jahrhundert nachweisen lässt, nöthigt uns hier inne 
zu halten und zunächst den soviel früher auftretenden und auch 
früher verschwindenden Mythus von den Titanen zu betrachten, von 
denen in der Folgezeit nur der Name fortlebte, indem er an den 
Giganten haften blieb, ohne dass die Berechtigung dieser schon im 
fünften Jahrhundert üblichen Vermischung bisher genügend untersucht 
und der Zusammenhang beider Mythen soweit aufgeklärt wäre, wie 
dies allerdings möglich ist. 

Die Giganten selbst haben sich als die mythisch gestalteten and 
mehr oder weniger ins Groteske gesteigerten Autochthonen und Ur- 
geschlechter zu erkennen gegeben. Aber indem sie als eine un- 
bestimmte Menge auftreten, lassen sie ausgeprägte Persönliobkeiten 
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nur wenig aufkommen. Es wird sich in der That zeigen, dass die 
meisten, wo nicht alle Einzelgestalten, die dieses weitverzweigte 
Sagengebiet aufweist, nicht in dem eigentlichen Gigantenelement, 
dem yfiY^vi^j wenn man es so kurz bezeichnen darf, ihren Ursprung 
haben, sondern auf Seiten der Titanen, ein Unterschied, über den 
uns die folgenden Capitel belehren müssen. Viele der durch Giganten- 
sagen ausgezeichneten Gegenden werden daher dort wieder unseren 
Blick auf sich ziehen. 

Man beachte daneben ausser den eigenthümlichen Beziehungen 
zum Ackerbau; die hier zum ersten Mal festgestellt sind, den Um- 
stand, dass die Ortssagen einmal auf vielarmige Ungeheuer, das 
andre Mal auf bergthürmende Riesen hinausführten, beides Momente, 
die ober das eigentliche Gebiet der Giganten hinausdeuten und die 
sich spater in bedeutsamer Weise wiederholen werden. 



ltA7«r, GigaotMl und TiUneil. 



Die Titanen. 



I. Allgemeines. 

Dass die Griechen jemals eine andere Hauptgottheit verehrt 
hätten als Zeus, glaubt heute wohl Niemand mehr. Ganz abgesehen 
von den inneren Gründen, die genugsam bekannt sind, kann uns 
über solchen Wahn schon die bereicherte mythologische Er&hmng 
hinweghelfen, welche lehrt, dass die Genealogie nicht zugleich das 
chronologische Yerhältniss richtig wiederzugeben braucht, und dass, 
wenn sie dasselbe nicht gradczu umdreht, sie doch oft lediglich von 
den Hauptpersonen ausgehend die höheren Altersstufen, wo es an 
Namen fehlt, mit nebensächlichen oder direct erfundenen Figuren be- 
setzt. Es kann sich einer Person wie Kronos gegenüber heute nur 
darum handeln, ihren Antheil als Zeus' Vater und als etwa wirk- 
liche Gottheit zu unterscheiden und gegen einander abzugrenzen« 
Die erstere Rolle verdankt er aber, wie allgemein anerkannt wird, 
nicht dem Volksglauben, für den Zeus Anfang und Ende aller Dinge 
war, sondern der nach den Ursachen der Dinge forschenden Specu* 
lation; womit freilich eine Stufenleiter ohne Ende betreten war und 
die nicht weiter verwunderliche Erscheinung hervorgerufen wurde, dass 
eine andere Speculation über den Kronos den Uranos setzte, und 
eine weitere noch dem Uranos einen Aither (Eumelos Titanom. fr. 2 
Kink.) oder Akmon (Hesiod und Alkman s. Bergk P. L. 6. IIP p. 68) 
zum Vater gab, von dem künstlichen Aufbau des Hesiodiscben 
Systems ganz zu geschweigen. Auf der andern Seite hat man fBr 
den wirklichen Cult des Kronos, wie er in den Kq6vut und sa 
Olympia, also noch unbeeinflusst durch den italischen Saturn hervor^ 
tritt, bisher vergeblich eine festere Unterlage, einen chronologischen 
Anhalt gesucht; sollte unsere Untersuchung in diesem Puncte glück- 
licher gewesen sein, so würde dies doch nur dann von Woih sein, 
wenn es zugleich gelingt, bis zu einem gewissen Grade einzusehen, 
inwiefern grade diese Gottheit zu dem Namen des Haupttitaaen ge- 
langen konnte. An und für sich freilich würde man in KroDOSi 
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grade weil seine Stellung bei Homer rein speculativen Ursprungs ist, 
keine wirkliche Gottheit erwarten, sondern irgend eine BegrifTs- 
Personification und sollte meinen, dass dem Zeus wenn nicht der 
Himmel oder der Aether, nur die unendliche Zeit, der Ai^o^^o^, zum 
Vater gegeben werden könne, auf den auch das Verschlingen der 
eignen Kinder sowie das einzige homerische Beiwort, äyxvXofujtfjgj 
vortrefflich passen wurde. Allein schon das sprachliche Gesetz, 
welches den Umlaut von x ^^ ^ ^^ Anlaut nicht duldet, macht 
diese Etymologie, auf die schon die Alten selbst verfallen sind, zur 
Unmöglichkeit. ^ Eine andere Lösung hat Welcker versucht, indem 
er, die auch sonst beliebte Herleitung von xqalyia zu Grunde legend, 
den Eronos-Namen aus einem ursprünglichen Beiworte des Zeus her- 
leitete, welches in anscheinend patronymischer Form als Kqovifav 
wie ^YnsqUav^ ^EydvfAltoy (von irdryto) auftrat: ein feinsinniger Ge- 
danke, der in diesem Kreise eine gewisse wenn auch nicht ganz ge- 
naue Parallele in dem späteren Oiqavog ^Ax[ioyidfjg ^ finden würde, 
der aber zur Voraussetzung hat, dass es einen wirklichen^ alten 
Kronos-Dienst nie gegeben und Athener wie Eleer entweder schon 
eine Berührung mit Saturn hatten ^ oder, was noch unglaublicher, 
auf Grund des Epos einen Cult errichteten! Wir können nicht 
anders, als an der Hand gut verbürgter Nachrichten Kronos für eine 
thatsachlich vorhandene Gottheit halten, sei es eine verdunkelte 
Nebengottheit oder eine ausserhalb des Olympischen Göttersystems 
als Hauptgottheit geltende, wie z. B. den Sonnengott, in welchem 
Falle seine Erhebung zum Göttervater ungefähr auf derselben Stufe 
stände, wie die der Rhea zur Göttermutter. Diese Andeutungen 
müssen vor der Hand genügen. 

Rhea als Mutter des Zeuskindes ist, wie Welcker zeigt, in den 
kleinasiatischen Cultverhältnissen einigermassen begründet, nicht so, 
wenigstens nicht unmittelbar als Gattin des Kronos. Doch auch auf 
dieses Verhältniss wird später ein Schlaglicht fallen. 

*) Die Kreter sagen allerdings xpij/^«r« und xQoyoi. Ath. Mitth. IX 
Taf. 20: I 10, II 50. Vgl. 0. Jahn Abb. d. Säcbs. G. 1861 S. 724, 70. 748, 
154. 739, 120. KoQiü f. Xoqm a. e. Vase, Revue arch. N. S. XVII 350. 
Vgl. a. Meister Gr. Dial. I 120. 

•) 'AxfAtav ist ursprünglicb Beiwort des personificirtcn Himmels. Aebn- 
lich wie ^AxjuoylSfig findet sieb in der Odyssee einmal 'YnfQioyi^rig gebildet. 

^) Das früheste Zeugniss für die Identification des Saturn mit Kronos 
scheint Aeschyl. fr. 11 zu sein, wo von Sicilien die Kede ist; vgl. Prom. 835. 
Philochoros Fr. 184 kannte ein Grab des Kronos in Sicilien. 
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lapetos, den man früher nicht ohne einen gewissen Schein von 
Probabilität mit dem biblischen Stammvater Japhet, unter dessen 
Nachkommen auch Javan, der Gricchenstamm, sich findet, identificirte, 
entzieht sich vorläufig noch jeder Beurtheilung. 

Nur diese drei Namen nennt Homer, bei dem die Titanen mehr 
als eine unbestimmte Menge erscheinen, deren Namen er nicht ge- 
kannt zu haben braucht, am wenigsten darum, weil es S 278 von 
der Hera heisst: 

äiiws S'dg ix^Xevs (sc. Hypnos), S-sovg d'dyöfi^ysv änayrag 
Tovg vnotaqraqiovqj ot Tir^vsg xaXioyratj 

woraus nur folgt, dass diese im Eid angerufenen Namen grade wie 
die Styx, mit der sie zusammengestellt; werden, furchtbarer Natur 
sind, furchtbarer wenigstens als Eronos, Rbea und lapetos; sonst 
würde Hypnos nicht das Aussprechen der einzelnen verlangen. Der 
Tartarus selbst, wo die Titanen eingesperrt sind \ ist für die Gotter 
ein Gegenstand des Schreckens, mit welchem Zeus den Wider- 
spenstigen droht (E 897, O 224) ; auch dies steht wenig im Einklang 
mit den Namen, die uns genannt werden; was hat z. B. Rbea mit 
dem Tartarus zu thun? Dieser Widerspruch zwischen den einzelnen 
Titanennamen und der allgemeinen Vorstellung vom Tartarus und 
seinen Bewohnern, tritt noch viel krasser in Hesiods Theogoni^ her- 
vor. Das System von zwölf Titanen — eine runde Zahl, wie es die 
Theogonie liebt — weist ausser den drei homerischen diese Namen 
auf: Okeanos und Tethys, Hyperion und Theia, Ereios, Eoios und 
Phoibe, Themis, Mnemosyne. Man hat längst bemerkt ^ dass diese 
Titanen nicht dieselben sein können, welche in der Titanomachie 
desselben Gedichts gegen die Götter kämpfen, wobei Okeanos in den 
Tartarus käme und auch Themis und Mnemosyne von den hundert- 
armigen Ungeheuern gepackt, in die Tiefe geschleudert und far 
immer dort gefesselt gehalten würden ^ Nur hätte man diese De- 



^) Irre ich nicht, so hat man — den Autor kann ich leider nicht 
wiederfinden — Bcltsamer Weise das vnoraQraghvs wörtlich genommen. 
Richtig Lobeck Paralip. 386, 104: ol »drta laQxoQtoi, wozu er ähnliche 
Bildungen anführt. 

*) O. Müller Proleg. 375 u. v. A. 

*) Ein streitiger Punct bleibt es, ob die Bezeichnung der Titanen alz 
X^Sytot 697 eine Prolepsis enthält, oder die zwiospUltige Anschauung von 
den Titanen verräth. 



Das System. 53 

merkang auch auf Homer ausdehnen sollen, der ja die fidxv ^enn 
auch nur kun erwähnt (O 224) und durch die von ihm namhaft 
gemachten Titanen selber diesen Zwiespalt der Auffassung bekundet. 
Sehen wir von dem Tartarus und seinen Schrecken gänzlich ab 
und fassen zunächst nur die davon abgekehrte Seite dieses Mythus 
ins Auge, die uns die Titanen als ehemalige Götter zeigt. Dem 
Wesen der Tn^vsq d-soij wie sie Uesiod mit Vorliebe nennt, der sie 
einmal sogar äyavoi nennt (632), was etwa soviel besagt, wie wenn 
Homer sich bei Kronos einmal zu dem Beiwort ihiyaq herbeilässt, 
werden wir am ehesten auf die Spur kommen, wenn wir nicht von 
ihrem Gesammtnamen ausgehen, dessen Erklärung sich erst aus der 
mythologischen Betrachtung ergeben muss, sondern die uns vorge- 
führten Namen einzeln betrachten. Da die ganze Idee einer früheren, 
vorolympischen Götterwelt keinen Boden im Volksglauben hat und 
ihre detaillirte Ausbildung lediglich in den Händen philosophischer 
Dichter lag, so konnte und musste das zu Stande kommende System 
in den verschiedenen Händen sich verschieden gestalten und hat als 
solches gar keinen Werth für uns. Ist doch nicht einmal über die 
Namen der zwölf olympischen Götter Uebereinstimmung erzielt 
Würden, wie überhaupt die particularistischen Verhältnisse, unter 
denen sich der griechische Mythus und Götterglaube entwickelte, 
jeder Concordanz Hohn sprachen und einer dogmatischen Abschliessung 
zum Religionssystem gänzlich widerstrebten ''). Also irgendwie all- 
gemeine Giltigkeit ist für das System des Hesiod von vornherein 
nicht zu erwarten. Schon mit Homer stimmt er nicht; er hat viel- 
mehr von diesem manchen nicht Titanischen Namen für seine Titanen, 
an denen er offenbar Mangel hatte, entlehnt. Bekanntlich findet sich 
in der Ilias neben der genealogischen Herleitung des Götterursprungs 
äne andre, mehr kosmogonische, nämlich die Theorie von dem 
Ursprung aller Dinge aus dem Wasser; 

^SixeccyoVj öqncq yivsdiq nayT€(f(r§ thvxrai (5 246), 
wobei ndvteatSi natürlich auf die Götter geht, da auf dieser Stufe 
des Denkens sich noch alle Eosmogonie zur Theogonie gestaltet. 
Diese Theorie (welche schon bei Homer durch Hinzufügung und zwar 

"O Man könnte übrigens aus dem Hesiod ischen Titanensystem den 
SchloBS ziehen, dass es dem Zwölfgöttersystem nachgebildet» dieses also 
— wofiir uns sonst jedes Anfangsdatum fehlt — damals schon bekannt 
gewesen sei: wenn nur nicht schon bei Homer die Zwölfzahl an sich so 
aoBserordentlich domihirte. 
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ziemlich loso Hinzufügung der Tethys^ gonealogiäch erweitert and 
falls damit eine Erdgöttin gemeint war^, missverstanden ist) sehen 
wir in die Theogonie aufgenommen, derart, dass diese beiden Figuren 
das älteste Titanenpaar bilden ; nicht unpassend, da Okeanos, der in 
äusserster Ferne die Erde sammt dem Olymp und dem Reich des 
Poseidon und Hades umschliesst, trotz dieser principiellen Bedeutung 
für das All ein imaginäres, der sichtbaren Welt entrücktes Dasein 
führt (VI. Schol. 195), wie es für die alten Götter passt. — 
Ebenfalls aus Homer hergeleitet sind die sehr durchsichtigen Namen 
Hyperion — wie Hesiod den V^ater von Helios, Selene und Eos nennt — 
und Phoibe, die Mutter der Leto. In jenem ist das homerische 
Beiwort des Helios losgelöst und zu einer eignen Person gestaltet, 
grade wie (fccid^iavj ixavfjj ein bekannter mythologischer Prooeas; 
von diesem ist es, obwohl der Name auch sonst vorkommt, nicht zu 
kühn, die gleiche Art des Ursprungs anzunehmen: der Sohn der 
Leto hat den Namen für ihre Mutter hergegeben. Aeschylos Eum. 8, 
der das Vcrhältniss nur umkehrt, stösst uns gradezu auf diesen 
Zusammenhang hin: 0oißo}' t6 0oißijg öyofA' ix^t nccQ(6yvfwy. — 
Merkwürdig ist es, neben diesen sieben imaginären Gottheiten auch 
solche zu finden, die sichtbar im Cultus lebten; also Theia, die 
Göttin von Aegina (Pind. I. IV (V), 1), Mnemosyne, Themis. Schon 
der homerischen Rhca gegenüber könnte man diese Bemerkung 
machen. Doch muss man wohl annehmen, dass es im Allgemeinen 
verblasste und wenigstens dem Gesichtskreise des betreffenden Dich- 
ters entlegene Cultusnamen waren, die zu Titanen gestempelt wurden. 
So ist für Thcia der bekanntere Name Ilekate (Paus. II 30, 2) und 
war es wohl schon zu Hesiods Zeit für Alle, die nicht so speciell 
wie Pindar mit den äginetischen Verhältnissen vertraut waren. 
Aehnlich steht es mit der in andern Systemen als Titanin geltenden 
Dione, einer Gottheit, von deren ehemaligem Range die meisten 
Länder in historischer Zeit keine Ahnung mehr hatten und auch 
wir nichts wüssten ohne die zufallige Kenntniss des alten Dodona 
und seines Cultes. Bei Mnemosyne freilich ist auch das nicht zn- 



•) 'Slxtayoy Tf, &ia)y yiytcty^ — xal fir^ri^a Ttf&vy, S 201. 302. 

^) Wie die alten Erklärer glaubten. S. Schömann Oposc. II, dOf. 
Schümann sucht unnöthigerweise das paarweise Auftreten dieses Urprincips 
zu rechtfertigen, und zwar mit ganz unmythologischen Gründen. 
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treffend; sio hatte ja ihren Dienst oder wenigstens ihren Mythus zu 
Eleutherai in der nächsten Nachbarschaft Hesiods, und die Theogonie 
selbst in einer unverdächtigen Stelle des Proömiums erwähnt des- 
selben (54); um den Widerspruch noch zu vermehren, ist es Zeus, 
der sich mit ihr, der Titanin, vermählt (52). Für Themis können 
etwa dieselben Voraussetzungen gelten. Man sieht aus der Ein- 
fährung dieser Göttinnen nur, dass der Dichter bemüht war, seine 
Titanische Götterwelt möglichst nach allen Seiten auszustatten und 
alle Ressorts zu besetzen. — Endlich von Koios und Kreios darf 
von vornherein vorausgesetzt werden, dass sie nicht von Hesiod 
erfunden seien, wie Aetius^^ plac. philos. I, 6 geglaubt zu haben 
scheint, sondern dass auch ihre Spuren im Schutte der älteren Cultus- 
schichten sich finden lassen. 

Was schon bemerkt wurde: dass das Hesiod ische Titanensystem 
selbstredend nicht auf irgend welche allgemeinere Geltung Anspruch 
erheben könne und, wenn ein System aufgestellt werden sollte, dies 
sehr verschieden ausfallen konnte, das zeigt sich an mehreren ecla- 
tanten Beispielen. Von der Discrepanz zwischen Homer und Hesiod 
wurde schon gesprochen. Was will man aber erst sagen, wenn uns 
bei Stephan US Byz. s. v. Kvvva ein , Bruder des Koios^ Namens 
Kynnos genannt wird! Schon die Form, in der diese Nachricht auf- 
tritt und die sich sehr unterscheidet von der hie und da begegnenden 
Bezeichnung eU tcSy T^xdpiaVy verdient volle Beachtung; und der 
mythologische Zusammenhang, in den die Notiz gehört, wird jeden 
Zweifel beseitigen. An einer andern Stelle des Stephanus, s. y.^'Adat^aj 
wird das Hesiodische System vollständig ignorirt, indem nur die drei 
homerischen Titanen angeführt werden, aber inmitten von ganz 
fremden Namen: icftt di 6 "Adapog F^g xal Oiqavov naXg, xcd 
XkTvcacog (d. i. ^Adtaxdq) xai ^avdfiq xcd Kqdvoq xcu ^Pia xai ^lansrög 
xcd "OXvfjtnog ". Weiter begegnet man bei Plato im Timäus p. 40 E 
dem Phorkys als einem Bruder von Kronos und Rhea. Auch die 
Orphiker zählen den Phorkys zu den Titanen, wobei ihm eine 
siebente Titanin, die schon erwähnte Dione, entspricht. Die letztere 



»•) Vgl. Diels Doxographi Graeci 296. 

'*) So hat Salmasius für das überlieferte "Olv/jfigo^ corrigirt, wahr- 
scheinlich mit Recht; die Verbesserung der Vulgata 'Otnaaof rührt von 
Bergk her. 
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findet sich auch bei ApoUodor; wenn Phorkys dort fehlt, 80 dass 
sechs männliche neben sieben weiblichen Titanen stehen, so hat diese 
Unebenheit offenbar ihren Grund in mythographischen Dispositionen ^. 

Vor Allem aber scheinen von den Kindern der Hesiodischen 
Titanen viele auf den gleichen Namen Anspruch zu haben. Nicht 
nur der Sprachgebrauch, in welchem die Söhne des Kreios Pallas 
(Paus. VII, 26, 5) und Astraios (Serv. Aen. I, 132), die lapetiden 
Atlas (Aesch. Prom. 430) und Prometheus (Pind. P. IV, 29. Eur. 
Ion 455. Phoen. 1122. Soph. 0. C. 56) als Titanen bezeichne 
werden, sondern auch innere Gründe l(^en uns dies nah. Pallas 
gilt als Vater der Selene (h. hymn. Merc. 100) und Eos (Ovid F. 
IV, 373), rückt also damit in die Generation des Hyperion; auch 
vermählt er sich bei Uesiod mit der Styx, die im Göttereide den 
Titanen coordinirt ist. Perses, bei Hesiod ebenfalls ein Titanensohn, 
ist Vater der Hekate, die in Aegina und bei Hesiod Theia heisst, 
während Theia selbst im Hesiodischen System unter den zwölf 
Titanen ist Astraios, der dritte Sohn des Ereios, erinnert an den 
als Gigant vorkommenden, seinem Ursprung nach aber zu den 
Titanen gehörigen Asterios. Atlas, bei Hesiod um eine Generation 
junger als lapetos und Kronos, wird von Diodor lU, 60 ab Brader 
des Kronos bezeichnet. — Von der Analogie der Olympier, wo die 
von Göttern Erzeugten wieder Götter sind, will ich gar nicht redm; 
es verbietet sich das in Folge des eigenthümlichen Widerspmchs 
zwischen Kronos dem Zeusvater und Kronos dem Titanen, wodurch 
die Eroniden principiell verschieden sind von den andern Titanoi- 
sprossen. Auch die Familie des Okeanos, unter der wohl nur genea- 
logisch Eurynome „Titanisch" genannt wird (Kallim. Fr. 471), 
widerstrebt einer solchen Bezeichnung, während Mnemosyne und The- 
mis in den hier in Betracht kommenden Partieen überhaupt keine 
Familien haben. 

Es ist unter diesen Umständen ohne Bedeutung und wesentlich 

*') Phorkos — wie Apollodor ihn nennt — figurirt nämlich unter der 
Pontosfamilie als Vater der Gorgoncn und Gräen (nach Hesiod), wo er 
nicht entbehrlich ist, während Dionc solche genealogische Bedeutung nicht 
hat und dem Apollodor unbedeutend genug war, um den Namen zweimal 
stehen zu lassen, hier und unter den Nereiden. Die ehemalige Identität 
dieser beiden Dienen konnte er um so weniger ahnen, als schon in seiner 
Quelle Dione aus der Schaar der Hesiodischen Okeaniden, wo rieh be- 
deutende und dem feuchten Element gar nicht verwandte Figuren finden, 
gestrichen und unverständiger Weise unter die Nereiden gesetzt ist. 
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dem Zufall zuzuschreiben, wenn sich für Kreios, Koios, lapetos, 
Kronos keine ihrer Altersstufe bei Hesiod widersprechende Nach- 
richten finden. Die Untersuchung darf auch an diese nebelhaften 
Figuren mit voller Unbefangenheit herantreten. Und zwar mag dabei 
zunächst lapetos unberücksichtigt bleiben, dessen Familie gegenüber 
den andern Titanensprossen einen ganz verschiedenen Charakter trägt: 
jenes sind durchweg göttliche Wesen, die lapetiden dagegen Pro- 
metheus, Epimetheus, Menoitios, wenigstens nach Hesiods Auffassung, 
rein menschliche Typen, wie auch der älteste dieser Brüder, Atlas, 
den Diodor dem Kronos an die Seite stellt, zwar persönlich anderer 
Art, aber durch seine Töchter, die P]ejaden, Stammvater eines grossen 
Theils der Menschheit ist, so dass sich hiernach die Worte des 
Homerischen Hymnus (Ap. P. 157) Tir^v^g re &eol tcSy JJ ä^^Q^g 
T€ &§oi %€ auf die lapetos- und Eronos-Familie vertheilen liessen. 



n. Koios, Kreios, Kynnos; Pallas, Perses, Astraios; 

Kronos. 

Unter den Heroinen-Namen, die den Plejaden zugetheilt wurden, 
ist keiner so gefeiert und kommt in so verschiedenen Mythen zum 
Vorschein wie Elektra, worin man neuerdings eine bedeutende Gott- 
heit, ein Correlat des Helios erkannt hat ^^. Diese, die bei Hesiod 
wie 80 viele bedeutende Figuren unter den Okeanos-Töchtern rangirt, 
hat in der Theogonie den Thaumas zum Gatten, dessen Bruder 
Phorkys wir unter den Titanen fanden, und dem vielleicht die durch 
Titanenmythen ausgezeichnete Arkadische Stadt Thaumasion ihren 
Namen verdankt Der Name Elektra selbst nun haftet an einem 
Flusschen des nördlichen Messene nahe der arkadischen Grenze. Und 
hier ist es, wo auch der Titanenname Koios begegnet. ^HXixtqa xal 
Kotog ^iovfSt. tdxcc d' äv nva xcu Xoyov ig ""HiAxxqav t^g ^Arkaytog 
Idyoiey xcä ig Kotov töv A'^tovg Ttatiqay ^ xai Ttav intxfaqitav 
^Qdwy eUv ^HXextqd ts xcu KoXog (Paus. IV, 33, 6). Man ist fast 
geneigt, die letztere Bemerkung zu acceptiren, wenn man sieht, dass 
Koios als Mannsname sich auf einem peloponnesischen Monument 
des VI. Jahrhunderts, einem helmförmigen, wahrscheinlich zu Olympia 



«) S. Wilamowit« /^U^jct^wV«* Herrn. XIV, 457. 
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gefundcuen Erzgcfässe, findet ^^. Durch diese Zeugnisse ist nicht nur 
der Gedanke an Hesiodische Erfindung ausgeschlossen, sondern auch 
die Möglichkeit einer ehemaligen Gottheit des Eoios gegeben. 

Wichtig für die weitere Betrachtung sind noch die Oertlichkeiten, 
die Tansanias in Verbindung mit diesen Flüsschen nennt: ein ÜTo^ 
vdfSiov aXaoq oder vielmehr ein KagystatTiop '^, welches, wie der Zu- 
sammenhang an jener Stelle lehrt, seinen Namen von Apollo Kameios 
hatte, sodann eine Quelle ""Axccta und ein alter, nur noch in Ruinen 
vorhandener Ort Jdq^ov. 

Das Beispiel des Eoios ermuthigt uns, auch den Ereios in 
einem Flüsschen des Peloponnes wiederzuerkennen; der betreffende 
Bach in Achaja heisst zwar KQ^6q nicht nur in der literarischen 
Ueberlieferung, sondern auch nach Massgabe der Münzen von Pellene, 
die einen Widderkopf zeigen. Allein der Name des Titanen schwankt; 
die Form Ereios war schon zu Aristarchs Zeit abgekommen oder 
hatte doch iC^ro^ als ebenbürtige Form neben sich; sonst hätte Jener 
nicht darauf kommen können, die Schreibung Kqiog zu verlangen 
(Lehrs Arist.^ 281). Pausanias VII, 274 drückt sich hier nicht so vor- 
sichtig aus wie bei Eoios, sondern berichtet einfach, dass der Name 
auf den Titanen bezogen werde, obwohl, wie er selbst hinzusetzt, 
Kq^og als Flussname sich auch anderwärts findet. Man muss be- 
denken, dass die Form KqsXog — bei dem Titanen ohne Zweifel die 
ältere — sich bei dem heftigen Sturzbache im Volksmunde ebenso 
leicht zu Kqioq gestalten konnte, wie der Titanenname sich wandelte. 
Ob übrigens der Name der Stadt mit dem Titanen Pallas zusammen- 
hänge, wie man im Alterthum zu glauben geneigt war, ist um so 
zweifelhafter, als Apollonius Rhodius in durchaus urkundlicher Weise 
den Pellcs, den auch Pausanias kennt, als Eponymen auffuhrt Da- 
gegen beachte man mit Hinsicht auf die Bevölkerungsverhaltnisse 
Achajas den uralten, sehr exclusiv gehandhabten Athenacult dieser 
Stadt, zu dem nur Leute aus den einheimischen, das heisst aus den 
ältesten Geschlechtem, als Priester zugelassen wurden. — Ereios 
begegnet ferner, und zwar in dieser Form, an jener Grenze von 
Mythologie und Geschichte, die durch die dorische Wanderung be- 
zeichnet wird. Pausanias III, 13, 2 erzählt, der Apollo Eameios mit 
dem Beinamen Olxitag sei schon vor dem Heraklidenzuge in Sparta 

**) Rochl Inscript. antiquiss. 557. qoTo^ ^dn6taiy. 

^^) Vgl. die Mysterien - Inschrift von Andania, bespr. von Sanppe 
Gott. 1860. Dittenberger Sylloge 388; s. lin. 55. 60. 63. 
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verehrt worden, tdgvto di iv otxlcc Kqiov tov &eoxXiovq ävdqbq 
Ikdwfmq; es folgt dann noch ein kurzer Mythus, wonach dieser Seher 
den Doriern bei der Eroberung behülflich war. Den richtigen Namen 
giebt hoffentlich die spartanische Inschrift CI6 1373, wo ein 
dnoyovoq KQeiov genannt wird. Dass diese Herkunft wie ein 
Adelstitel ausdrücklich hervorgehoben wird, spricht für die Identität 
dieses Kreios mit jenem hochverdienten Seher. Dieser Kreios steht 
m]rthoIogisch — wenn das Wort hier noch gelten kann — etwa auf 
einer Stufe mit dem Seher Kdqvog, der auch in der Heraklidensage 
und in Verbindung mit dem Apollo Karneios, von dem die Figur 
offenbar abstrahirt ist, vorkommt. Ohne den Hinblick auf den 
Titanennamen KQstog würde man versucht sein, auch diesen 
„Seher^ mit dem Schafapoll in Causal Verbindung zu bringen. — 
Am bedeutendsten tritt dieser Name in Argos hervor, in dem Kqstov 
hqog, abermals im Kreise der Heraklidensage. Der Athonapriester 
Eumedes — wiederum ein Priestor — beim Einfall der Derer von 
den Seinigen des Verraths verdächtigt, flieht mit dem Palladium 
nach dem KqeXov Sqog (Kallim. Pall. lav. 37 ff. und SchoL). Hier, 
dünkt mich, ist es noch deutlicher als bei Kreios, wie eine ein- 
beimische, achäische Gestalt — wobei das Motiv des Verrathes zur 
Anwendung kommt ^^ — zu einer dorerfreundlichen umgewandelt 
ist. Der Priester flüchtet mit dem alteinheimischen Götterbild — 
natürlich vor den Eroberern; seine eignen Landsleute werden ihn 
im Moment der Unterdrückung nicht verfolgen, und im Augenblicke 
der eignen Gefahr sich nicht von ihrem Palladium trennen, es sei 
denn, um es vor den Eroberern zu sichern, demselben Palladium, an 
welches das Wohl und Wehe der Stadt geknüpft ist, wie wir auf 
dem Umwege über Troja, auf welches die Sage übertragen ist, 
erfahren. — Es muss constatirt werden, dass sowohl Kreios wie 
Koios an lauter Stellen begegnen, die deutliche Spuren der dorischen 
Invasion hinterlassen haben; solche Spuren einer CoUision konnten 
sich aber in der sonst völlig dorisirten Halbinsel nur erhalten auf 
dem Grunde vordorischer Verhältnisse, von denen hier also Reste 
zum Vorschein kommen. Der fast allen Dorern gemeinsame Cultus 
des Apollo Karneios ^^ trifft in der Gegend von Andania zusammen 



*•) Der Verrath zu Gunsten der Derer wiederholt sich in Amyklai: 
Strab. 365. Konon 36. 

»^ Welcker Götterl. I, 469 flf. 
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mit 80 alten Namen wie Eoios und Elektra; die Namen ^Axctw nt^y^i 
und Jdqtov zeugen laut von diesem Zusammentreffen. In der nörd- 
lichen Landschaft, wohin sich das achäische Element zurückzieht, 
bewahrt es seine uralten Gottesdienste eifersüchtig vor der Berührung 
der Eroberer. Dabei sei schon hier erwähnt, dass in mehreren 
achäischen Städten, in Patrai und Pelleno, sich Sagen von Titanen 
finden (Paus. VII, 18, 3. 27, 4) und dass auch in Phlius die dortige 
Titanensage mit dem Apollo Earneios, ja allem Anschein nach sogar 
mit dem achäisch-dorischen Conilict in Verbindung steht; vor Allem 
ist in Sikyon, dem Brennpuncte für diesen ganzen Mythenkreis, an 
Stelle des älteren, in Eorinth erhaltenen Sonnengottes der Apollo 
Earnoiüs getreten (Eastor b. Euseb. I, p. 174 Schoene). 

Ob nun in Eoios und Ereios alte Götter oder alte Heroen zu 
erkennen seien, kommt eigentlich auf dasselbe hinaus, da alte Götter- 
gestalten so oft zu Heroen verblasst sind. KQstog an nqeUav er- 
innernd und daher von den Alten als ßaad^xog, ^ysfAoytxög erklart, 
würde in seinem universellen Charakter sich andern peloponnesischw 
Götternamen wie Mtfnoira, ^Ayaxsg *® an die Seite stellen ^\ Mehr 
lässt sich über Eoios sagen. Schoemann (Op. II, 108) leitete dasselbe 
als xoog (d-rogxoog, nvqxoogj xoifjg) von xaUa her und war sogar 
geneigt, die Form Köog selbst an einer Textstello (hymn. Apoll. Del. 62) 
einzusetzen, wo die Ueberlieferung fuyaXoio Koioio giebt, nicht 
fuydXoVj wie die — übrigens in Kqovoio verdorbene — Form KoioM 
metrisch fordern würde. Diese Etymologie angenommen, würde man 
in Eoios kaum etwas anders als einen Sonnengott finden können. 
Die grössere VV^ahrscheinlichkeit ist jedoch auf Seiten einer andern 
Etymologie. Nach Etym. M. s. v. TqoUz soll Antimachos xo(a für 
(SffaXqa^ d. i. das Himmelsgewölbe, gebraucht haben. Damit steht 
genau auf einer Stufe Hygin praef. S. 11, 13. 10, 3 (Schmidt) und 
Fab. 140, wo KoXog durch Peius wiedergegeben ist Ohne hiervon 
zu wissen, haben sowohl G. Curtius wie Pott selbständig xolog (als 
xoi^og) mit xod6g coclum cavus in Verbindung gebracht, so dass 
sich eine Person ification des Himmels ergeben würde. Schwer in's 
Gewicht fallt hier eine so alte, von allen schmückenden und ent- 



'"*) Auch diese stammen aus dem Peloponncs, wie die Sage des atti- 
schen Aplüdna noch selbst verrüth. Vgl. a. Robert in ,Kydathen* 101, 8. 

*'; liäthscihaft bleibt das Wort nur in einer Grabinschrift aus Myti- 
lene CIG 2197 (Add. p. 1028): 'AnoXkuivu UnoXhoyiov, KQtU, Cv^K) it^ r^ 
nüaty XQ^^^^ /'"pI** 
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stellenden Zuthaten freie Erinnerung wie die an den Heros Sphairos, 
welche an der „Heiligen^ Insel bei Troizen haftete, Paus. H, 33, 1. 
Dass dieser Sphairos, der als ein Genosse des Tantalossohnes Pelops 
bezeichnet wird, nicht etwa eine aus dem Beinamen der Insel 
„Sphairia'* hergeleitete Erfindung sei, dafür bürgt der Name der mit 
smnem Cult eng verknüpften Aithra, bei deren Verbindung mit dem 
angeblichen Wagenlenker des Pelops gewiss Niemand mehr unter 
den Späteren den Sinn dieser beiden uralten Naturgottheiten ahnte ^^. 
Es kann sich daher gar nicht glücklicher treifen, als dass der 
«Aatochthone" Brotes, der von Broteas, dem Sohne oder Vater des 
Tantalos '^ nidit zu unterscheiden ist, Sohn des Aitber und der He- 
mera heisst (Hesiod: Et. M. 215, 36). Diese Genealogie kann gewisser- 
maassen als ein Beispiel des noch näher zu beleuchtenden lieber- 
ganges von Titanen in Giganten gelten. Denn wie Broteas, der für 
die argivische Sage und ihre Dependenzen etwa dasselbe bedeutet, 
was Lykaon für Arkadien, erst in Pergamon sich unter den Giganten 
findet, 80 ist es auch nur in Zufälligkeiten begründet, wenn Aither, 
den Eomelos Vater des Uranos und Empedokles Tiray nannte, im 
Hesiodischen System an anderer Stelle placirt ist (v. 124) und weder 
er noch Sphairos, sondern der unkenntlichere Koios unter den Ti- 
tanen ist Zum üeberfluss wird uns der hier mehrfach herein- 
spielende Tantalos als eine echte und wichtige Titanenfigur be- 
gegnen, in einem Zusammenhang, der auch lehren wird, dass damit 
die Beziehung auf die Sonne und die Zusammenstellung mit Elektra 
keineswegs ausgeschlossen wird ^^. Unter diesen Umständen wäre es 
seltsam, wenn der Name Eoios mit dem von Eos, der Giganteninsel, 
znsammenhinge; eine in der Eaiserzeit begegnende Meinung, die 
allerdings die Form K6oq zur Voraussetzung zu haben scheint. 
Argivos vd Coeum, Latonae parentem, vetustissimos insulae cuüores, 
so soll nach Tacitus Ann. XII 61 Eaiser Claudius bei einer koischen 
Angelegenheit erzahlt haben, indem er noch viele antiquarische Ge- 
lehrsamkeit über die Insel vorbrachte. Da die Beziehung der Koer 
zu den Gigantensagen sich von ganz andrer Seite her selbständig 
erklart, so kann ich mich des Verdachts nicht entschlagen, dass wir 



^) Das Appellativ at^ga, bei Homer noch im Gebrauch, wird von den 
Späteren wieder aufgenommen, z. B. Antiphan. Fr. 52, 14 (Kock). Alexis Fr. 
149, 17. Lykophr. 700. Ap. Rh. IV, 765. Schol. Epigr. auf Arat, ed. Buhle 11,433. 

**) S. m. Schrift de Eurip. mythopoeia p. 31. 

") S. unter „lapetiden^. 
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hier eine Conjectur des Claudius vor uns haben, der nach Art seiner 
Zeit Titanennamen unter die der Giganten mischte, indem er, my- 
thologisch unterrichtet wie er war, einen der letzteren den Meropem 
zum Ahnen geben wollte; wobei ihm aber wohl der zunächst sich 
bietende Polybotes nicht so passend schien wie der in seinem Namen 
an Eos anklingende Titan. Grade Coeus wird von den Romern all- 
gemein zu den Giganten gerechnet. Verg. Aen. IV 179 Coeo Enee- 
ladoque, Propert. IV 9, 48 Coeum et Phlegraeis Eurymedonta itigis. 
Myth. Vat. 111 Coetis gigas. Daher denn auch bei Hygin Praef. mit 
EnceladuB und Coeus die Reihe der Giganten beginnt, unmittelbar 
nach der Titanenfamilie, wo Coeus fehlt und durch Polos er- 
setzt ist^^ 

Man wird nun auch etwas über den bei Stephanus Byz. ge- 
nannten Kvvvoq wissen wollen. Kvvva, heisst es dort, noXixvioy 
nXijaiop 'HQaxXslaq änö iiiäq t&v *^fAa^6p(ov ^ Kvvvov rol 
ädeXqov Koiov. Heraklea ohne nähere Bezeichnung und in Ver- 
bindung mit den Amazonen kann nur das berühmte am Pontus sein. 
Darauf fährt auch Ibykos Fr. 45, der die Amazonenkönigin Tochter 
des Briareos nennt; womit schwerlich bloss ihre Streitbarkeit cha- 
rakterisirt werden soll ^*. Denn grade in Bithynien spielen die Ti- 
tanen eine grosse Rolle (S. 40) und keiner mehr als Briareos, dessen 
Sagen an der Westgrenze, dem Rhyndakosgebiete, von altersher eine 
kaum zu überschätzende Bedeutung haben. 



^) Bestünde der Zusammenhang von HCfucund fCofoc wirklich, wobei aber die 
Zeugnisse xola^=<KfnTQa und xoToi=7t6Xoi nicht umgestossen würden und 9^ 
sich höchstens als eine unkenntlichere, entstellte Form darstellen wfirde, 
so miisstc man wohl auch den Antenoridcn Koioy hierherziehen und an die 
Stammesverwandtschaft der durch Pandareos, Merops, Polybotes reprüsen- 
•tirten troischen Lykicr erinnern (S. 43); der Mythus von dem Antenoriden 
Jao'x6u»y (s. Robert Bild und Lied 201) berührt sich allerdings in einem 
charakteristischen Zuge auch mit dem von Kos, einem Gebiet, wo die Insel- 
namcn Kalydna und Tenedos sich wiederholen. — Uebrigens ist die Bemer- 
kung kaum zu unterdrücken, dass der nur grade in diesem Bereich, in 
Rhodos, vorkommende Name der Artemis Kfxo(a (Bull. d. corr. hell. 1885, 
100), nach welcher auch eine Ortschaft dort hiess, wahrscheinlich nur durch 
Heduplication entstanden ist wie *A-xaxäkXt( aus dem für uns ebenfalls sel- 
teneren KakXti, Man beachte, dass das Correlat des Koios, Alektra, speciell 
im Hhodischen Cnlt erhalten ist. 

**) Die Bezeichnung der Hippolyte als Neptuns Tochter (Stntpvt^ 
Lykophr. 1332) kommt auf dasselbe hinaus wie ihre Herleitung von Bria- 
reos (s. unter ^^Hekatoncheiren*"). 
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Was nun den Kynnos betrifft, so lassen sich dessen Beziehungen 
alle im Motterlande auffinden, ohne dass wir erst aus den Colonieen 
Bdehrung zu holen brauchen. Der Name Kynnos selbst findet sich 
xwar nur hier erwähnt, doch ist der nach ihm benannte Apollodienst 
wohlbekannt, ebenso das athenische Geschlecht der KvvpsXdaij in 
dessen Händen jener Cultus lag. Der Name Kvvvuj der sowohl in 
Athen wie in der obigen Notiz begegnet, bürgt für die Richtigkeit 
der Form Kivvoq, eines Namens, der schon den Localschriftstellern 
abhanden gekommen war. Sokrates wenigstens nahm eine Form 
Kvw^ (Snid.) oder Kvvvijq (Phot.) an, falls nicht einfache Text- 
verderbniss vorliegt ^^ Der Apollo Kynneios nun hatte in Athen 
seine früheste Stätte am Farnes; dv Idqvaaxo Kvvv^g ^AnöXXdopog 
xai naqvfi&Uxq pvfifpfjgj aog ^coxQatfjg iv i/J'. Wenn auf diese An- 
gabe eine lediglich zum Zweck der Namenserklärung erfundene Ge- 
schichte von Hunden (xvvsg^ folgt, die das — ebenfalls nur zu 
diesem Behuf — ausgesetzte Apollokind gefährdeten, und wenn es 
nun plötzlich heisst: dvOfjtac^pM ovt^ iv ^F/ij^rToi äno tw xvvtaPj 
so erklärt sich diese entweder nachlässig excerpirte oder lückenhafte 
Notiz daraus, dass jener Cult nach dem Hymettos übertragen worden; 
es folgt dies aus der in dortiger Gegend gefundenen Inschrift (Rhan- 
gäbe ant. hell. II, 418), die den Apollo Ilaqv^üiog nennt ^^. Aber 
die Heimath des Kynnos, grade wie seines Bruders Koios, ist der 
Peloponnes: der Apollo Kynneios stammt aus Korinth, wo er in* 
schrifUich bezeugt ist (CIG 1102. 0. Müller Dor. I, 247, 1). That- 
Sache ist nun, dass Korinthisches stark in Attika eingedrungen; 
ganz besonders freilich in die Tetrapolis. Dem korinthischen Epos 
zufolge flieht Marathon, der Sohn des Sikyonischen Epopeus, nach 
der gleichnamigen Gegend Attikas (Paus. II, 1, 1, vgl. S. 69). 
Nach Hesiod war Erechtheus Vater, nach Asios Grossvater des Sikyon 
(Paus, n, 6, 3. 25, 3). Von Medea ist die korinthische Herkunft 
bekannt Aus Korinth stammt auch die Athena 'EXkunzig in Mara- 
thon; der Name Tqmoqvv^og spricht für sich selbst Gleichen 
Ursprungs scheint der über Attika nach Milet gelangte Gigant Asterios, 
wovon später. Aber auch von der westlichen Seite her, um die es 

*) Auch das Et. M. weiss den Namen nicht genau: Kvwiicu yivo^ 
if^or *A»iyiitity ano Kvyov ij KvviSov riqoioq. Der Geschichte von den Hunden 
liegt ebenfalls die Form mit einfachem v zu Grunde, wie Dindorf bemerkt, 
der z. Henr. Steph. s. v. die bezüglichen Stellen sammelt. 

<•) VgL Mikhhöfer d. attische Apoll S. 59. 
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sich doch bei Kynnos handelt, lässt sich diese Einwirkang, die 
eigentlich nur den loniern zugeschrieben werden kann, beobachten. 
Myrmex heisst der Vater der Melite, aber auch die Matter der 
Ephyra (S. 23, 29); betreffs der Vorfahren des Myrmex, als 
welche Melanippos, Eyklops, Zeuxippos^^ genannt werden, ist for 
den Letztgenannten der Sikyonische Ursprung bereits erkannt^, fSr 
Kyklops lässt er sich unschwer nachweisen, wahrscheinlich aber audi 
für Melanippos. Fär die Korinthische Herkunft des Kynnos ist es 
nebenbei vielleicht bezeichnend, dass die einzige Person in Athen, 
die seinen Namen trägt, grade eine berühmte Hetäre ist. Schon der 
Umstand, dass Kvvva sonst nur noch als Ortsname im Gebiet Ton 
Heraklea, der Megarischen Kolonie begegnet, weist auf das Isthmos- 
gebiet hin ^^. 

So beginnt das Dunkel der Titanenwelt sich einigermass^i sa 
lichten. Jene geheimnissvollen Namen, bei denen sidi so gar nichts 
denken Hess, erweisen sich wie Theia als Peloponnesische Caltns- 
namen, wenn auch das Wesen von Göttern wie Kreios, Koios, Kynnos 
sich bis jetzt nur annäherungsweise bestimmen lässt. Was ihr Alter 
betrifft, so stehen wir bisher durchaus vor einem negativen Besohlt. 
Kynnos, nicht minder Koios und Kreios, wie wir sahen, gehören der 
vordorischen Zeit an; und Aehnliches wird sich für Pallas ergeben. 
Dass keine Väter und Oheime des Zeus zum Vorschein kommen 
würden, war zu erwarten und zu verlangen; aber dass sie erst im 
Verhältniss zum Dorischen als Gegensatz erscheinen, bliebe wieder 
etwas hinter der Erwartung zurück, wenn nicht zu beachten wire, 
dass sie auf dieser, der dorischen Stufe doch nar noch als Heroen 
angetroffen werden, während Hesiod allerdings noch ein Bewosstsein 
von ihrer ehemaligen Göttlichkeit bewahrt. — Auch darin stellt sidi 
ihnen, wenn nicht Alles trügt, Pallas zur Seite. 

Dem Pallas und Perses wurde schon oben ihre ebenbürtige Stellang 
neben Kreios, Koios u. s. w. angewiesen; die genealogische Unter* 
Scheidung wurde, wie oftmals, nur für die Quelle sdbst, der sie 



'"O Die Sage y dass Enchthonios zuerst ein Gespann angeschirrt haben 
soll, hängt vielleicht mit diesem Namen zusammen. 

««) S. Wilamowitz Kydathen 146. 

**) Daher man geneigt sein könnte, den schon von 0. Müller I>or. 1, 8 
und Wilamowitz verdächtigten Namen der Nymphe CVAAIC, die von Apoll 
den Zcuxippos gebiert, in KVNNic zu ändern, das wibrde wenigstens in 
diesen Zusammenhang besser passen als "FUjCi wie Malier wollte. 
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entstammt, als maassgebend erfanden; sobald man aus dem Hcsio- 
dischen System heraustrat, zeigte sich, dass viele der Titanenkinder 
mythologisch mit ihren Eltern und deren Geschwistern durchaus auf 
gleicher Stufe stehen. Zwar lassen sich die Culte des Pallas und 
Perses selbst nicht mehr nachweisen, wohl aber solche, die sich 
daran angeschlossen; wie dort einen Apollo Kvyynog, so haben wir 
hier einen Zeus llccXXaytiog ^ und eine JTsQfftjlg als weibliches Cor- 
relat zum Helios, die lange existirte, ehe Hesiod sein System ent* 
warf *^ Es li^ hier nahe, das Wesen der einzelnen Titanen nach 
den mit ihnen verbundenen Göttern zu beurtheilen. Ffir Pallas nun 
ist es bemerkenswerth, dass das Kqitov öqog bei Argos, welches den 
Namen seines Vaters trägt und welches in der Geschichte des Palla- 
diums eine so alte Rolle spielt, zugleich den Namen nitqm llccXXa- 
tUtg fahrte (Kallim. Pall. lav. 42). Andrerseits aber soll Pallas 
Vater der Selene (hymn. Merc. 100) »• und der Eos (Ov. Met. IX, 421. 
XV, 191. Fast IV, 373) sein. Welcker (Götterl. I, 560) fasst hier 
Pallas als .Umschwung^, was aber nöXog heissen müsste {neQ^- 
nXo§kirmy iyuxvto»y). Pallas ist und bleibt Schwinger, Schleudercr, 
mag man dies auf den Blitzstrahl beziehen oder auf die Sonnen- 
strahlen; Helios ist der Vater der Selene bei Euripides Phoin. 175, 
wofar in den Schollen auch Aeschylus und die fvtr^xoiTeQot ange- 
führt werden. Gewiss ist nichts entgegengesetzter als der Sonnen- 
gott des heitern Himmels und der Donnergott, der Zeus Pallantios, 
der im Gewölk thront; und doch hat es ganz den Anschein, als ob 
in alten Götterdiensten diese beiden Begriffe nicht immer auseinander 
gehalten worden. Bei Eumelos, dem angeblichen Verfasser des Ko- 
rinthischen Epos waren die Rosse am Sonnenwagen folgende (Hygin 
F. 183): Eaus^ per hunc caelum certi solet: Aethiop8^\ quasi flam" 
tneus est^ concoquü fruges, Hi funales sunt mares^ feminae iugariae: 
Bronte, quae no$ tonitrua adpellamus, SteropSy quae fulgxtrua. 
Man wird hier vielleicht nur den beiden ersten Rossen Bedeutung 
beilegen wollen, weil diesen allein bestimmte, für die Sonne passende 

'^ £t3rm. M. UaXXtt^XiOi ' 6 Ztvg iy Ugxadig. Hesych ill'oZ.iy TQaTit^vyti. 

»>) Hom. X 189. Hes. Tb. 957. Ap. Rh. III 1035 Schol. u. Schol. III 200 
ApoUod. III, 1, 2. 

") In diesem Sinne erkläre ich mir Pallas den Vater der Chryse bei 
Dien. Hai. I, 68, wo nur aus den Göttern Heroen geworden sind. Die 
Identität des Lykaonssohnes Pallas mit dem Titanen verhehlt die Ueber- 
lieferung selbst nicht, Dion. Hai. I, 43. 

"*) Wahrscheinlich ist Aithops zu lesen, s. M. Schmidt p. 36. 
Maytr, Gicaatni und TiUiieii. 5 
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Eigenschaften gegeben sind, und wird die beiden andern, bei denen 
solche Attribute fehlen, für leere Namen zu halten geneigt sein, mit 
denen höchstens einige Goetheschc Ausdrücke über die Sonne sa 
vergleichen wären, wie diese: «Und ihre vorgeschriebene Reise 
vollendet sie mit Donnergang^ (Faust Prol. im Himmel) oder die 
scenische Bemerkung im zweiten Theil des Gedichts: «Ungeheures 
Getöse verkündet den Aufgang der Sonne* — Ausdrucke, deren 
Quelle, wenn es nicht etwa Hygin war, ich nicht kenne ^. Allein 
es kann sich hinter diesen Namen auch ein tieferer mythologischer 
Sinn verbergen, wie dies z. B. Welcker Ep. Cycl. II 416 annimmt, 
zumal wenn man die universelle Bedeutung erwägt, welche dem 
Helios als Hauptgottheit in Eorinth zukam. Mit Recht erinnert man 
hierbei an das Blitzross des Bellerophon, das Wappen der Stadt 
Korinth. Es wird sich zeigen, dass diese Auffassung der Begrün- 
dung nicht entbehrt. — Pallas vermählt sich bei Hesiod mit der 
Styx, während nach dem sogenannten Epimenides der Name ihres 
Gatten Peiras lautete, — ögug dj/ 6 Ilsiqaq i(ni setzt Paosanias 
hinzu, VIII 28, 1; wobei man sich wundem muss, dass Paosanias 
den Peiras nicht in seinen mythologischen Nachschlagebüchem fand, 
da der Mann doch in der Genealogie von Arges mehrfach vorkommt; 
er heisst dort bald Peiras, bald Peirasos^^ Da nun Pallas den 
Perses zum Bruder hat, so mag dieser von Peiras, dem andern 
Gatten der Styx nicht so verschieden sein. Perses selbst wird ge- 
wöhnlich mit dem argivischen Perseus identificirt; auch hier finde 
ich eine Verwandtschaft mit Pallas, mag man an den männlichen 
oder an die weibliche Pallas denken: in Rhodos, wo der Stamm des 
Danaos oder der Danae eine Zeitlang ansässig war, wird Athene 
unter dem Goldregen des Zeus geboren, wie in Argos Perseus. 

Hieran lässt sich eine wichtige Beobachtung knüpfen. Die Söhne 
des Argos heissen bei Apollodor II 1, 2 ''Exßatrog, ileifag, ^Enl- 
davQoq, Kqlaaogj zu denen Schol. Eur. Or. 932 unter Aenderang 
der Reihenfolge noch den Tiqvvq fügt. Wirkliche, nicht fingirte 
Personennamen sind unter diesen nur Pcirasos und Kriasos; sollte 
nun nicht Kriasos ebenso dem Titanen Krios entsprechen wie Pei- 



^) Sonderbarer Weise werden diese W*orte gewöhnlich auf die Sphiren* 
harmonie bezogen. 

^) Auch die Form Peiranthos kommt vor, Hyg. f. 145. Vermuthlich 
hängt damit auch Pcircn, Pcircno in Korinth zusammen. S. Welcker 
Nachtr. z. Acachyl. Tr. 202, 58. 
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nsos dem Perses? Dieser Zagammenhang würde auf einen schwierigen 
Umstand Licht werfen. In jenem Vers des homerischen Hymnus, 
der Pallas als Vater der Selene nennt, wird dem Pallas selbst noch 
ein Vater gegeben: IlaXXavtoq d-vyaxeq' Meyafifjdsldao äyaxtog^^. 
Wer ist Megamedes? Ich vermuthe, nur eine andre Form für Aga- 
medes; wofür wenigstens Vieles spricht. Agamede, die für die Ilias 
das ist, was Medea für die Argonautensage, Medea selbst ebenso wie 
Kirke stehen alle dem Helios verwandtschaftlich ausserordentlich 
nahe. Agamedes selbst der Arkadier, in Stymphalos heimisch, ist 
so gewiss eine alte Gottheit wie sein Bruder, der als Zsvg Tqotpd- 
vu^q vorkommt; sonst würde es nicht bald Agamedes, bald Zeus 
sein, der sich mit Epikaste oder lokaste vermählt (Charax b. Schol. 
Ar. Nub. 506). Ein Agamedidas nun, also in derselben patrony- 
mischen Form wie er in der Person des Pallas erschien, findet sich 
in einem der Heraklidenhäuser (Paus. III 16, 3) und zwar in dem- 
jenigen, von dem ein Theil aus Argos nach Epidauros ging (0. Müller 
Dor. I 81). Wenn daher als des Argos Söhne Peirasos, Epidauros, 
Kriasos genannt weiden und davon der erste und dritte Titanen 
entsprechen, so kann auch der Epidaurische Zweig unter ihnen mit 
dem Namen Agamedidas an einen alten Götternamen, eben den Bei- 
namen des Pallas, anknüpfen. Ist dies richtig, so sieht man hier 
wiederum, was sich an Ereios und Eoios zeigte, wie es die dorische 
Schicht ist, in der sich die alten Titanischen Götterformen des 
Hesiodischen Systems am deutlichsten abdrücken, wenn auch nur 
in der verblassten Gestalt von Heroen. Auch dass dieser Agame- 
didas gewissermassen seine Partei gewechselt hat und von der Genea- 
logie auf die dorische Seite gezogen worden, findet seine Analogie in 
E>eios. Eine Controle für die Richtigkeit dieser ganzen Combination 
besitzen wir in der noch oftmals zu bemerkenden Thatsache, dass 
aas Titanischen Figuren Giganten und autochthone Unholde hervor- 
gehen theils in der genealogischen Abfolge, theils in der Entwickelung 
ein und derselben Person; ein Beispiel davon, freilich keines der 
deotlichsten, war der Uebergang von Aither (dor mit Sphairos und 
Roios parallel steht) in den Autochthonen und Giganten Broteas. 
So bietet sich in unserem Falle als Sohn des Stymphalischen Aga- 
medes der Unhold Eerkyon (Paus. VIII 5, 3. 45, 4) der dann nach 



■•) Man vergleiche hiermit etwa den heroiairten Pallas und seine 
Tochter Chryse bei Dion. Hai. I, 68. 

5* 
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Eleusis wandert und Gegner des Theseas wird, und auch auf dieser 
Stufe noch als Arkader bekannt ist (s. oben S. 37) ^''. Eine so aus- 
geprägte Gigantengestalt wie diese erlaubt einen Rückschluss auf die 
Titanische Natur des Vaters. 

Pallas und Perses haben noch einen Bruder, Astraios, den Vater 
der Gestirne ^\ Allein dieser Name beruht offenbar nicht auf Ueber* 
lieferung, sondern gehört wie Asterie, die zweite Tochter des Koios 
(die Mutter der Hekate), zu jenen „ausgesonnenen Potenzen^, aus 
denen, mit Welcker (Götterl. I 272) zu reden, Hesiod die Titanischen 
Naturgötter herleitet, indem er sie, wenigstens einen Theil derselben, 
um eine Generation zu tief stellt (vgl. S. 56). Dafar ist aber der 
Name nach andrer Seite hin von Interesse. Man bemerkt nämlich 
leicht, wie alle Titanen, die nach dem früher Gesagten hier über- 
haupt in Betracht kommen, eine ausgesprochene Beziehung auf die 
Gestirne und Himmelskräfte überhaupt haben. Nicht in Betracht 
kommen oder nur uneigentlich Titanen zu nenuen sind Rhea, Okeanos, 
Tethys, Mnemosyne, Themis. Von Kronos und lapetos sei vorlaufig 
noch abgesehen. Dagegen betrachte man die Anderen: DaistHdios, 
Selene, Eos vom Vater Hyperion mit der Mutter Theia, die bald 
Hekate, bald Euryphaessa (H. hymn. 31, 2. 4) genannt wird. Die 
Perseis Hekate, das Correlat zum Helios (Anmkg. 31), hat den Perses 
zum Vater, während vom Pallas, einer weitverbreiteten Version zu- 
folge, Selene und Eos stammen sollen. Entsprechend dem Astraios, 
der mit Eos die Gestirne und Winde erzeugt, findet sich eine Asterie, 
die Mutter der Perseis Hekate, die Tochter des Eoios, der die Sonne 
oder den Himmel bedeutet, während sich an seinen Bruder Eyonos 
ein Apollodienst anschliesst Mit Apollo wiederum hängt die Titaoin 
Phoibe zusammen. Merkwfirdig ist es endlich, dass die einzige 
Olympische Gottheit ^^ in diesem Kreise, die Tochter des Titanen 
Koios, grade Leto ist, die Mutter der beiden einstmaligen Lichtgott- 
heiten, wobei nicht zu übersehen, dass Asterie, wie die Schwester 
der Leto heisst, der alte Name für Dolos ist — Es wfirde nahe 
liegen, sich hierbei zu erinnern, dass die Titanen ja Uranos-Kinder 



"'') Die Identität der Beiden wird schon durch den Namen Hippothoos, 
den der Sohn des Arkadischen Rerkyon führt, über jeden Zweifel erhoben. 

^) Er erzeugt auch die Winde, was aber nicht in seinem Namen liegt. 

^^) Ich nehme das Wort hier im beschränkten Sinne, und schUease 
Helios und Hekate aus ; die Stellung der Rronidon ist ohnehin eine ezcep- 
tionellc; s. S. 56. 
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sind, OdQavi4Sv€gj wie Homer sie einmal E 898 nennt im Wider- 
spruch mit dem sonstigen Sprachgebrauch der Ilias, wo jenes Wort 
die Olympier bezeichnet. Allein eben der Umstand, dass schon die 
Olympier selbst Himmlische, Himmelsbewohner sind, nöthigt uns, 
warn der Widerspruch nicht unerträglich werden soll, für das Wort 
Oi^€a^§mfy$g hier eine etwas anders gewendete Bedeutung zu suchen, 
wie sieh solche bequem aus der Hesiodischen Mythologie ergiebt, 
wonach das Wort einfach patronymisch zu fassen ist, unter Voraus- 
setzung der dem Homer sonst fremden Personification des Uranos ^ ; 
nur 80, d. h. wenn man den appellativen Sinn von Uranos ganz bei 
Seite lasst, wird das hiqxsqoq OdqavHiviav begrifflich fassbar und 
vor der Absurdität bewahrt. Der Zusammenhang der Titanen 
mit dem Himmelsgewölbe bleibt aber bestehen; war doch Eoios 
selbst eine seiner Personificationen, deren wir im Weiteren noch 
mehreren begegnen werden. 

Mit diesen Beobachtungen im innigsten Zusammenhange steht 
der an sich befremdliche und noch nie auch nur versuchsweise er- 
klarte Umstand, dass Helios Titan genannt wird. Diese Bezeichnung 
findet sich zwar in ausgedehntem Maasse erst bei den Römern, 
respective deren alexandrinischen Vorbildern, wo auch Artemis, Leto, 
Earke, Titaninnen oder Titanisch genannt werden lediglich mit Hin- 
sicht auf ihre Genealogie. Allein es giebt weit ältere Zeugnisse für 
diesen Gebrauch ^^ Schon Empedokles v. 236, der den , Alles um- 
umspannenden Aether^ Tndv nennt, deutet damit auf innere Gründe. 
Auf den Sonnengott selbst aber führt uns indirect Philoclioros. Bis 
auf geringe Varianten übereinstimmend berichten die Lexica ^^ zur 
Erklärung von Tnavida ytjp' ol (liy riiv n&dav y^y^^, ol di r^y 
^ArtiTt^y äno T$T^yiov ivdg twv Tnavtav äqxmotiqov otx^ffccvrog 
ne^ Mccga^yaj dg fioyog odx itftqdtevtfey inl tovg &covg ^j <äg 



^) So erklärten auch die Alten diese Stelle. 

*^) Das Zeagniss später Inschriften sowie der Anacreontea 44 (37), 7 
{Caq>ii«k (T £la/i^< T$ruy) ist daher entbehrlich. 

**) Et M., Photius, Suidas, Apostolius XVI 69 (Müller F. H. G. I, 418). 

^) Das ist entweder sehr räthselhaft oder es erklärt sich sehr einfach, 
nämlich dadurch, dass irgend ein Dichter die rata ntXwQii oder auch die 
Gattin des Uranos so bezeichnete. Ttiiiyli Äla (Kolchis) Ap. Bh. IV 131 
ist nicht zu vergleichen. 

^) Vgl. Mythogr. Vat. I, 11, wo von der Bestrafung der Titanen die 
Rede ist, absque uno Titane Sole. 
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0il6xoQog iv TetQanoXsi xai "latqoq h nQmtfi riSfy ^Attutmy^. 
Dieser Titenios, den Etym. M. p. 760 (GaiBford) wohl minder geoaa 
Titanos oder Titanios neDot, war, wie sich aas Eamelos (Fr. 4 KinL 
vgl. Kastor b. Easeb. I, 174 Seh.) ergiebt, der Sohn des Epopeos von 
SikyoD, und dieser selbst nur eine Hypostase des Helios, des inönt^g 
oder des ^Enoiptog^ wie Apollo bei Hesych benannt ist Zwar braackt 
'^Endnfi (d. i. Akrokorinth) nur eine , Warte* zu bedeuten; aber es ist 
bezeichnend, dass der Name nur an diesen Statten und in mythischer 
Beziehung vorkommt (Hekataios b. Steph. B. v. Kdq^v&oq). Diese 
Auflassung des Epopeus, die schon durch das Beiwort der Hekate 
intaniq (Lykophr. 1176) nahegelegt wird — ein Beiwort, welches 
nur bei der Sikyonischen Demeter wiederkehrt (Ues. s. v.) — , laset 
sich noch in anderer Weise belegen. Stephanus B. s. v. ^EfdtQia sagt 
oStta d* ixiij&tj äno ^EqsTQidiag tov Oixii^oytoq viov. xovtov d* 
fhai iva xüiv Tndycay. Phacthon (ursprünglich eine Potenx des 
Helios) als Titan bezeichnet, giebt noch nebenbei einen Beweis ab; 
worauf es hier aber ankommt, ist, dass in Eretria die berühmte Ar- 
temis ^AfioQvaia verehrt wird und dass von ihrem Correlat Amaryn- 
thos (vgl. Steph. B s. v.) berichtet wird: qui fuit Eretrieus ex tfisti2a 
Enboea intereinptus ab Epope (Akusilaos Fr. 21 a. Malier). Also 
Epopeus als Gegen bild eines Wesens, welches von swei Seiten her 
— durch den eignen Namen, wie durch die unmittelbare Verwandt- 
schaft mit dem Occid^tav — als Sonnengott erscheint 

Hierzu kommt, dass sowohl der Name des Titan-Helios als auch 
mythische Erinnerungen an ihn an einer uralten Statte in Sikyon 
selbst haften, nämlich an dem früh verfallenen Flecken T$%ay^*^ 
unweit der Stadt, der sich durch einige, später zu betrachtende» 
hochalterthümliche Culte auszeichnet. ^Eytavxhx Xiyovc^v o\ in$%m- 
QiOi Ttjäva otx^ifat nqmrov elva^ di aixov ädsXytoy 'HXiov, Mtd 
and lovtov xlf^d^vcu Tnavt^v %6 x^(i^^ (Paus. II 11, 5). Diese 

^^) Bei Müller ist die darauf folgende Glosse Tttawa^ ßoap (von der 
später die Rede sein wird) fälschlich zu unserm Lemma gezogen. 

*^) So lautet der Name bei Paosanias an allen Stellen; dabei wird die 
Länge des a geschützt durch Bildungen wie Wüx/ii^'»^ (von Uh^dw)^ T^mCj^v» 
KvXX^V'fi, (schwerlich durch rirj^V^, S. 76). Die Lesart Tltavu kommt nur 
in der corrupten Stelle des Stephanus vor: Tliaku x**9^^^ MC Xstn m t^t m c 
yliytjai xai lr$xtüg' TiraVoio rc Uvxa xagti^a (B 795). Meineke schlflgt Tor 
Ttiäyri' /. r. ^ fati xai Titawa noXig StTiaXlai' liytTtti x. L Einfacher wlie 
CS, zwar TiTcri'j} zu schreiben, aber xai hixtig in ara* dQüiriXtSf zu indem 
und darauf die landschaftliche Unterscheidung folgen zu lassen. 
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ausführliche und bestimmte ErkläruDg unterscheidet sich vortheilhaft 
von vielen andern, auf Ortsnamen bezüglichen desselben Autors. 
Aehnlich, aber auch nur in schwachem Grade verdunkelt blickt der 
ehemals hier dominirende Heliosdienst hervor aus dem, was von 
Alexanor und dem sonst ebenso unbekannten, aber sehr durchsichtigen 
Euhamerion gesagt wird (11, 7): tiS (liv (ig ^Qco'i futä ^hov dvvavta 
ivayiCovctVj Eia^qUavk di dg x^sm xhiova^p. Wenn Tansanias zu 
der ersten Notiz hinzusetzt: doxeXp di fiot ös^vog iyiyeio 6 Tnäy 
tag äQag tov hovg q>vXd^cu xcd in&ts fiXiog (Sniq^kota xoi divdq(av 
av^€$ xci nsnaipst »aqnovg, »cä inl i^ds ädsXfpog ipofiUf&i^ tov 
*HJdoVy so ist absolut nicht ersichtlich, wie er aus der blossen An- 
gabe von dem Bruder des Helios und ohne jeden weiteren Anhalt 
auf solche Vermuthung verfallen konnte; wäre etwa gesagt „Bruder 
des Ejronos', so konnte bei dem letzteren an Saturn gedacht sein; 
80 aber muss man schlechterdings annehmen, dass Pausanias hier, 
wie so oft, Angaben, die er in seiner Quelle fand, in Form einer 
eignen Hypothese vorbringt. Ich denke hierbei nicht sowohl an den 
Namen des fruchtbaren Mfixcopfj und darüber etwa vorhandene 
Mythen, als in erster Linie an A locus, des Helios Sohn, des Aietes 
Bruder, der nach korinthischem Mythus („Eumelos^) in Sikyon 
herrschte, und zuweilen selbst als Titan bezeichnet wird (Schol. 
Lucan Yl, 410), oder an Züge wie den gleichfalls aus Eumelos be- 
richteten, dass eines der Sonnenrosse dem Zeitenlauf, ein anderes 
die Früchte zu reifen diene. 

Man merkt wohl soviel, dass Titan ein ziemlich alter Name für 
den Sonnengott sein müsse, wenn auch die näheren und erklärenden 
Umstände uns noch fehlen. In der That werden sich noch ver- 
schiedentliche, ausdrücklich als Titanen bezeichnete Persönlichkeiten, 
die nur grade Hesiod nicht aufgenommen hat, mit aller wünschens- 
werthen Deutlichkeit als Hypostasen des Sonnengottes zu erkennen 
geben. Hier ist zunächst der Ort, das gleiche Vcrhältniss bei dem 
Haupttitanen, bei Kronos selbst, aufzuzeigen. Von Seiten des Moloch 
und des Einderverschlingens wird man dieser dunkeln Persönlichkeit 
überhaupt nicht auf die Spur kommen, sondern nur dadurch, dass 
man irgend eine Hauptgottheit, sei es eine fremde, wie Rhea es ist, 
oder eine verdunkelte, wie Eoios, Kreios, Kynnos darunter sucht. Die 
Herkunft des Namens von Tcqaivva ist heut ziemlich allgemein an- 
genommen. Wenn nun dieses xqaiveiv nach den oben (S. 50 f.) auf- 
gestellten Voraussetzungen mit Vollenden des Geschicks und Zeus- 
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ähnlicher Weltlenkang nichts zu thun haben kann, so kann man es 
eben nar, wie auch Andre thun, auf das Reifen der Frächte beziehen, 
etwa wie man teliia (z. B. Hera Teleia) von der Geschlechtsreife und 
^yvtofiap TQO(f>atg (Aesch. Ag. 1113) in ähnlichem Sinne sagte. Man 
wird sich dabei nunmehr auf die Korinthisch-Sikyonische Sage stutzen 
können mit ihrem Titanen Aloeus, mit ihrem „Titan^, dem Saat- 
und Reifekundigen Bruder des Helios, wobei auch die Functionen 
der Sonnenrosso nicht zu vergessen. Wie dort von Helios, so ist 
sonst auch von Eronos eine Persönlichkeit Namens Titan losgelöst 
und zu einem Bruder desselben gemacht worden ^^, eine Erscheinung, 
die eigentlich nur eintreten konnte, wo Titan nicht den mythologi- 
schen Charakter, sondern den Eigennamen der Hauptperson bezeich- 
nete. In dieser Richtung ist denn auch die Persönlichkeit des aus 
Philochoros bekannten Titenios zu suchen, der sich ohnehin als Sohn 
des Sikyonischen Helios-Epopeus entpuppte. Ganz deutlich und in 
unanfechtbarer Weise tritt diese Verwandtschaft zwischen Eronos 
und Helios in dem überhaupt durch alten Sonnendienst ausgezeichneten 
Elis zu Tage, nämlich in Olympia ^^*, wo beide einen gemeinsamen 
Altar hatten und wo sie einstmals die Landesherrschaft unter sich 
getheilt haben sollten. (Etym. M. 426, 18.) Und kann man die 
Ueberlieferung, dass vor Apollos Zeiten das delphische Heilig- 
thum dem Eronos gehört habe (Lykophr. 202 Schol.), in den Wind 
schlagen? ^® — Hier finden nun die früher ohne alle Ansicht und 
Absicht mitgetheilten Beobachtungen über die ausgedehnten Be- 

*'') Es verschlägt nichts, dass die Zeugnisse alle auf Euhemeros zurück- 
gehen. Enn. Fr. 3. 4. 6. p. 169 ff. Vahl. Diod. VI Fr. 2, 9. Myth. Vat. HI, 
3, 4. Kai ßaaOivai Kgoyog nal Ttray 'lamtog tt Sibyll. HI, 1 10. Vgl. Synkell. 
p. 44. Eudok. p. 396. 

*'») Ueber den Eronos-Cult dort s. Preller G. M. * I 52, 3. 

^) Zur Annahme einer Corruptel (s. Scheer Rh. Mus. 84, 463. Aug. 
Mommsen Delphic. 285) ist kein Grund, da in dem ehemaligen Orakel- 
inhaber Poseidon (Paus. X 24, 4), in dem feindlichen , concurrirenden Ver- 
halten der Ge dem Apollo-Orakel gegenüber (Eur. Iph. T. 1258 ff.), sowie 
in dem Ortsdrachen Python parallele Sagenerscheinungen zu sehen sind. 
Die Sagen von den durch Götter und Heroen erlegten Thieren unterliegen 
ersichtlich vorwandten Bedingungen, wie die von Giganten und oftmals 
auch von Titanen; beiderlei Sagengattungen treffen sogar an manchen 
Orten zusammen, wie in Theben der Drache und die Sparten, in Stymphalos 
die Raubvögel und Rerkyon der Agamedide, in Lema die Hydra und der 
nach Alkyoneus benannte See, in der Gegend von Nemea der Löwe und 
die T/Ui^en von Phlius nebst den unbezwinglichen Molioniden von KleonaL 
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Ziehungen der Giganten zum Ackerbau ihre ungesuchte Erklärung, 
in einem Sinne, der noch weit mehr einleuchten wird, wenn zahl- 
reichere Beispiele den Uebergang von Titanen in Giganten erwiesen 
haben werden. Der Titanische Aloeus, in dessen Kreise diese Beob- 
achtungen auf Kreta, Rhodos, Kos sich darboten, ist oben kein 
anderer als der anderswo Kronos benannte Sonnengott selbst, und 
der rathselhaften Cultgemeinschaft von Demeter und Helios- Apoll im 
Karischen entspricht durchaus die homerische Verbindung Kronos 
und Rhea. Es kann hiernach nicht einen Augenblick mehr zweifel- 
haft sein, wie der im Bereiche der Aloidensage nachgewiesene Gigant 
Mylinos und jener Mylas zu verstehen sei, der sich in Rhodos als 
eine Figur des Apollo selbst erwies, eines Apollo, der zwar dort, in 
der dorisirten Landschaft naturgemäss als Kameios auftritt, wie in 
Andania, der aber in Wirklichkeit nur die jüngere Cultform be- 
zeichnet, die sich an den Dienst des Sonnengottes anschloss, wie dies 
in Sikyon (s. S. 60. 7 1.) und bei dem korinthischen Apollo Kynneios 
ziemlich handgreiflich ist. Diese nicht mehr zweifelhaften Be- 
ziehongen auf die Sonne einerseits, auf den Feldbau andrerseits 
fehlten den frühern Forschern, daher Buttmann und Welcker von 
ihrem Standpunct aus ganz Recht hatten, das Alter des Kronos- 
Dienstes in Zweifel zu ziehen. Es ist unter diesen Umständen keine 
sonderliche Kühnheit, den Titanen Anytos, den Pausanias (VIII 37, 5) 
in Arkadien mit Demeter und ihrer Tochter aufs Engste verbunden 
fand, im Sinne jenes ^wto^uxp tqo€paXq für eine dieser Gestalten 
anzusehen und mit Kq6voq zu parallelisiren, zumal der Name im 
Alltagsleben vorkommt und so gut wie der Eieer Koios auf einen 
heroischen und von da auf einst noch höheren Rang des Patrons 
zurückdeutet. In Wirklichkeit liegt auch hier nur die partielle, auf 
gewisse Gegenden beschränkte Verdunkelung des unter zahllosen 
Namen verehrten Sonnengottes vor^^. 



«) Wüamowitz (Ind. Schol. aest, Götting. 1884, p. 6) macht auf 
Soph. Fr. 875 aofmerksam: 'Hik^og — oV o2 aotfol Xiyovat ytyytiTqy ^tuiy \ xai 
nati^ ndyrtjyj eine Idee, die er bei Seneca Phacdr. 888 wiederfindet. Der 
aoffos, in dem Robert z. Prell. I 38 Heraklit vermuthet, hat sich jedenfalls sehr 
mythologisch ausgedrückt. Sollte es bei der auch in der Philosophie be- 
merkbaren Neigung der Alten, sich im geeigneten Fall auf die Dichter, 
besonders auf „Homeros" zu berufen, nicht wahrscheinlich sein, dass der 
Philosoph hier den Kronos im Auge hatte, indem er dessen ursprüngliche 
Bedeutung noch kannte? An das Tiz^yts n dtoi, itjy ü äydqtg xt dtoi re 
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So unbestreitbar es ist, dass unter dem Apollo der klassischen 
Literatur von Homer ab nichts weniger als der Sonnengott verstanden 
sei, so wenig kann doch heut noch geleugnet werden, dass Phoibos 
Apollo nicht immer bloss der transscendentale Bogenschütze und 
Leierspielor gewesen, sondern dass seinem Charakter als Todesgott, 
wie ihn Homer kennt, ursprünglich in der That jene Naturbedeutung 
zu Grunde lag, die aus den von vergeistigender Kunstdichtung un- 
abhängigen Gülten und Volkssagen noch deutlich hervorblickt, und 
die erst den späteren, theils speculativen, theils auf Localtradition 
zurückgreifenden Schriftstellern wieder zum Bewusstsein kam ^. Nur 
wenn die sichtbarste, am unmittelbarsten in ihrem Wirken auf Wohl 
und Wehe der Erdbewohner empfundene Naturmacht in einer anderen 
oder anders charakterisirten Persönlichkeit aufgegangen war, begreift 
es sich, wie Helios hinter dem Kreise der Olympier so sehr zurück- 
treten konnte, wie dies bei Homer der Fall. Ist dies zugegeben und 
kann wirklich, worauf uns noch viele Momente führen werden, die 
einstige Cultbedeutung des Sonnengottes nicht hoch genug angeschlagen 
werden, so muss auch der Name Titan selbst, der an dem Sonnen- 
gotte haften blieb, das innerste Wesen dieser Verhältnbse wider- 
spiegeln, derart dass, was uns als blosser Gattungsname für veraltete 
Götter erscheint, diese grosse Gottheit selbst mit ihrem Namen nennt 
oder sonst irgendwie begreifen lässt, wie sie grade zum Zeus in ein 
Yatersverhältniss treten konnte. Sehen wir, was sich über die Her- 
kunft des Wortes Tnäv ermitteln lässt 

Die älteste Etymologie des Worts findet sich bekanntlich in 
der Theogonie V. 209 f. ; nachdem die Entmannung des Uranos und 
deren theogonische Folgen erzählt worden, heisst es in vier für sich 
stehenden Versen, der zürnende Uranos habe den Titanen ihren 
Namen beigelegt: 

(fd(fx€ di utatvoptag dtaö&aXlfi fiiycc ^i^at 

^yop, loto d' STtetta tUsiv futojiKr&iy l(f6C^at. 

Diese Erklärung passt natürlich nicht auf die zwölf göttlichen Titanen, 

welche ja nichts verbrochen haben, sondern vor der Unthat des 

Kronos zurückscheuten; auch ihre Mitwisserschaft, die Schoemann 



braucht wohl kaum noch erinnert zu werden. Vgl. übrigens Aeschylos 
Chocph. 981 "HXios naxnq, Find. Ol. VH 70 h ytyi»kio{ anririay ntniiQ. 

«>) Zuerst Euripides Fr. 781, 12, dann Plato Legg. XII 945e, Philo- 
choros Fr. 2. Bei Artemis ist das richtige Verstllndniss, wie es durch den 
Nam^n Hekate vermittelt wurde, überhaupt nie verloren gegangen. 
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hervorhebt, kann man im Ernst nicht geltend machen. Vielmehr 
ist hier auf jene andern, götterbekämpfenden Titanen gedeutet, die 
vir von vornherein von den göttlichen unterschieden; man denkt 
dabei in der Sache wie in der Aasdrucksweise an den Thurmbau 
zu Babel, oder an die Aloaden, welche 

"Ckfifay in* QdXvfima (AifAatfav d-ifASV adioQ in' "Oatffi xtX. 
Auch einer der Hauptgiganten heisst Mifiag und eine Inschrift von 
Keos aus der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts spricht von den 
^fif^p . . fjufucdva ffvXa . . yfiyeviiov (Monatsb. d. Berl. Ak. 1868 S. 4). 
Das Streben ins Ungeheure, welches hier wie bei den tixaivovteg in 
den Vordergrund gestellt wird, der Versuch des Unmöglichen ist das 
Charakteristische an dieser Art von Mythen, die immer mit dem 
Sturz der Unternehmer endigen, nach welchem dann die Weltordnung 
sich als unerschüttert erweist 

Die, wie mich dunkt, fruchtlose Untersuchung darüber, ob diese 
Etymologie ^^ an sich möglich sei, wird entbehrlich, sobald es ge- 
lingt, die Hauptfrage klarzustellen, welcher von beiden Arten Titanen, 
den göttlichen oder den himmelstürmenden, der Name von Hause 
aas zukommt. Welcker hielt noch in der Aeschyleischen Trilogie 
8. 97 den Fall, dass ein Name der sich empörenden „Erdriesen^ auf 
die alten Götter übertragen worden, für ebenso möglich, wie den 
umgekehrten; ein Gedanke, den er später fallen liess, und der 
wohl wesentlich unter dem Eindrucke des fünften Jahrhunderts, 
welches Titanen und Giganten nicht unterscheidet, entstanden 
war. Ohne der Untersuchung vorgreifen zu wollen, dürfen wir 
aber verlangen, dass man sich zunächst an das von Homer 
und Hesiod Gegebene halte, an die Tntjveq d-eoij und dass, 
bevor man an eine Unrichtigkeit, an eine Uebertragung des 
Ausdrucks denkt, zuvor Alles angehört werde, was sich für die 
Richtigkeit desselben, für den innern Zusammenhang der beiden 
dort verbundenen Begriffe, anführen lässt. Hören wir zuvor noch 
einige etymologische Vorschläge. Hesiod selbst giebt, was nicht 
immer bemerkt wird, in jenen Versen noch eine zweite Erklärung 
des Worts. Es ist, worauf bereits oben hingewiesen wurde, eine 
schon von den Alten hervorgehobene Eigenthümlichkeit des Hesiodi- 
sehen Stils, speciell der Theogonie, nicht sowohl eine Version im 
Mythus oder in der Ausdrucksweise individuell herauszuarbeiten als 

**) Hesiod dehnt dem Worte Tnav zu Liebe an dieser Stelle das i, 
welches sonst in uralyat immer kurz ist. 
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vielmehr verschiedene zusammenzustelien. So deutet er mit dem 
zweiten der angeführten Verse unverkennbar auf tiym und fitiig *^: 
eine Etymologie, die bei Weitem zu viel voraussetzt und das Wesent- 
liche überspringt, abgesehen davon, dass ih^g nicht Büsser, sondern 
Rächer bedeutet. 

Völlig unbrauchbar für unsern Zweck ist das von AeschykM 
angewendete Wort tm^^ti, welches nach Uesych Königin bedeuten 
soll, gewissermassen als ein Correlat zu tita^, welches erklart wird 
iytifAog ^ dvmct^g' o\ di ßaatlevg (lies.), mit dem es doch aber 
sprachlich nicht zusammenhängen kann. Jenes dürfte eher von %U$ 
und einem Adjectiv ut^pog herkommen, wie es 6. Hermann Op. V, 162 
annahm; ohne dass dabei das von Schoemann berücksichtigte Schol. 
Hom. S 274, welches Tirav selbst nccQcc %6 %i%6q erklart, mit herein- 
zuziehen wäre. Tital^ aber, Von rdacio herrührend, gehört, wie man 
zu bemerken versäumt hat, mit Tiraxö;, jenem attischen Aatoch- 
thonen zusammen, der Aphidna an die Dioskuren verrieth (Herod. 
IX, 73); sowohl sprachlich — wo die Verwandtschaft auf der Hand 
liegt — als sachlich, wie später zu zeigen ist. 

Wundern muss man sich, wie die angebliche Titanenmutier 
TnaUcj die Diodor V, 66 einführt, so allgemeine Beachtung finden ^ 
und, da es sich natürlich um eine £rdgöttin handelte (Diod. lU, Ö7X 
sogar den Versuch veranlassen konnte, sie wie Tij^^, ^^^^» %i%^ 
von dem Stamme O^aoo herzuleiten, als ob von da ein Uebergang zu 
tnay zu gewinnen wäre. Ich bin weit entfernt, diese Titaia mit 
Schoemann Op. II, 118 für eine zu etymologischem Zweck versuchte 
Erfindung zu halten. Im Gegentheil, grade weil ihr wahrer Ursprung 
sich von anderer Seite her mit vollkommener Deutlichkeit eigiebti 
kann sie mit Titccv nichts zu thun haben. Nämlich der Name des 
Erdriesen Tityos oder Tityas, wie ihn eine Vaseninschrift ^^ nennt, 
des einzigen Sohnes der personificirten Erde, den Homer kennt iPai^q 



^') Bei Hcsych ist die Hcsiodische Doppelcrkläning in sinnloser Weise 
wicdcrp^egebcn , ruaytg' rt^atQoly dno tov tija(tftiyy es müsste denn 9 ans- 
gefallen sein. Die Herleituug aus riyio mit der grammatisch richtigen Va^ 
riation haben auch die Orphiker: ovytxa ncda&tiy fiiyav OvQatfoy dcj^titrtm* 
Die Komiker haben die crstere Etymologie aufgegriffen. Meineke H. 
er. 101. 411. 

M) Heyne z. Tlieog. 208. Weiske, Prometh. 317. Völcker, lapeüden 
285. O. Müller, Prol. 374. Welcker, Göttcri. I, 263. 

"* ) Monum. d. Inst. 185G. Taf. X. 
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iQ$xvdiog hov, X 576. Fa^iov vlöv, t] 324), ist gebildet wie Ö>>U- 
r\v\a^j Mtv\v[agj MaQ&v\ag^, Formen, in denen das t; ungefähr 
80 an Stelle des * eingedrungen ist, wie etwa in ^A(A<ptxTV(ov 
oder Movyvxog ^. In seiner urspränglichen Form hat sich der Name 
wie so viele Ueberlieferungen, die im Mutterlande von den mannig- 
faltigen Culturschichten verwischt oder verdeckt wurden, in Elein- 
Asien erhalten, in Milet und durch Milesier offenbar weiter getragen 
am Pontos, bei den Mariandynen ^\ Titias (Tnlag), wie die Figur 
hier heisst, ist Sohn des Zeus gleich dem Tityos, bei dem als einem 
Riesen dieser Umstand sehr merkwürdig ist und auf eine ehemals andre 
Beschaffenheit seines Charakters deutet. Titias steht in ebenso naher 
Verbindung mit Rhea wie Tityos mit Ge oder Alera (S. 28). Er erscheint 
gleich dem Eponymen Milets^'' und seiner Parallelfigur Atymnos, 
als ein Haupttjrpus jener in der Jugendblüthe dahingeschwundenen 
halbgottlichen Personen, die wie Narkissos, Hyakinthos und Andere 
um die Wende des Sommers mit S'q^voi gefeiert wurden und die 
meist mit Apoll in naher, zuweilen zu einem Gegensatz gestalteten 
Beziehung stehen. Man sieht an dieser verschiedenen Cha- 
rakteristik, die dem Tityos gegenüber sich als die ursprüng- 
lichere darstellt, wie sich die Entwickelung ein und derselben Figur 
differenzirt hat; aus dem ehemals jedenfalls auch in Delphis Nähe 
verehrten Heroen wurde auf dem Boden heftiger Völker-Collisionen 
ein gigantischer Unhold; dies ist ein ganz gewöhnlicher noch oft zu 
beobachtender Process. Beide begegnen sich noch in der Richtung 
nach Kreta, Titias durch seine Verwandtschaft mit Miletos, Tityos als 
Genosse des Rhadamanthys (Od. fj 323) und Sohn der Minostochter 
Europa (Pind. P. IV, 44. Ap. Rh. I, 179) ^^ Ohne Zweifel ist mit 
Tityos und Titias die Erdmutter Titaia zu verbinden, wenngleich 
das za Grunde liegende Stammwort selbst, welches ersichtlich in 
Thigyog wiederkehrt, innerhalb des Griechischen bis jetzt keine Er- 



^*) Mit MagtSf MaQuy^ MaqtoyHa^ ^'I-a/uagos zusammenhängend; s. de 
Emip. mythopoeia 56 f. *PUyvas von g}Xiy<a, s. unter ^Japetiden*. 

**) S. G. Meyer Gramm. S. 93. Alirens Rh. M. 17, 362. Wilamowitz, 
Kjdathen 137. 

••) Apoll Rh. I 1126 Schol., II 780 ff. Schol., Schol. Aesch. Fers. 917. 

*') S. Preller G. M. II » 134. 

^) Bei Eustath 1699, 59 wird sogar auch Elara Tochter des Minos, 
statt wie gewöhnlich des Minyas, genannt, doch wahrscheinlich nur durch 
Tcxtcorruptel. 
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klarung findet ^^ und ich glaube die Versuchung ist gering, aus 
dieser gemeinsamen Wurzel rndy zu erklären; dass Eustath Od. 
1581, 32. 1699, 55 auf den Gedanken verfiel, den Tityos wegen 
seiner gigantischen Natur etymologisch von den Titanen {tm^ äta- 
(f^idop TitdvtaVy er meint Od. fj 60) wenigstens vermuthungsweise 
herzuleiten, kann uns diese sprachliche Ungeheuerlichkeit nicht an- 
nehmbarer machen. 

Weit grösseres Interesse als Tnaia beansprucht für unsere 
Frage eine andere weibliche Figur, Tird. So nennt Lykophron 981 
und Eallimachos Fr. 206 (Schol. Lyk. a. 0.) die Eos oder Hemera, 
ohne dass dabei an eine späte, alexandrinische Bildung zu denken 
wäre; das Wort begegnet schon auf einer Grabstele des vierten Jahr- 
hunderts als Frauenname ^^* , zum deutlichen Zeichen, dass es als Gotter- 
name bereits ausser Gebrauch gekommen war. Diesen Namen hy- 
pokoristisch aus einem wie TqitOYive^a gebildeten Tttoyivsia zu 
erklären ^, liegt kein Grund vor, auch wenn uns gesagt wfirde, was 
Tno sei; denn von einer Verwandtschaft mit dem soeben nachge- 
wiesenen Stamme, der in Titias, Tityos, Titaia, titarog zum Vor- 
schein kommt, kann bei der Göttin der Morgenröthe wohl keine 
Rede sein. Merkwürdigerweise hat man, soviel ich sehe, von der 
zugehörigen Masculinform , die an vielen Stellen erhalten ist und 
jeden Zweifel beseitigt, keine Notiz genommen. Zwar dass die 
Alten die Form erklärten naqa to Tnäv Tnayig xcd vnoxoQKfu- 
Kmq Tnd ^ ^fj^qa Et. M. 760, 52, ist bekannt; ebenso dass mytho* 
logisch Hemera eng mit Helios-Titan zusammengehört: denn ausser 
dass bei Hesiod Theog. 372 Eos, Helios und Selene Geschwister sind, 
heisst das lichtbringende Sonnenross im korinthischen Epos Eons 
(neben den anderen Functionen dienenden Rossen [Äithops, Bronte 
und Sterope) und lautet bei der korinthischen Colonie Apollonia der 
Flussname "Aioog, wie anderwärts Apoll charakteristischer Weise 
als "Emog verehrt wird (Herodor b. Schol. Apoll. Rhod. H, 684) 
und wie Eos auf dem Pegasos, dem Feuer- und Sonnenrosse, reitet 
(Lykophron 17). Allein auszugehen ist doch von der männlichen 
Form. 



^^) Im Hcbr. bedeutet tit allerdings Lehm, Koth. Tityos als Sohn der 
Alera war in der That = Kongw (S. 28). Titias und die mit ihm oben ge- 
nannten Figuren sind durchweg Bilder der Rrdvegetation. 

M«) Titti Xaf4la, aus dem Piräus. Barbakion 2783, v. Sybel 3273. 

«) Preller-Robert O. M. I, 48, 3. 
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0Qafißovcia te deiQOcg ^ %* inaxriog 
CtÖQ&vy^ Titfovoq al X€ ^id^oviav nXdxsq 
UcclX^pla t' äqovQa xtX. (Lykophr. 1404). 
Ein gewichtiges Zeugniss wegen der Verbindung mit dem specifischen 
Gigantenlande. Tttnav heisst ferner der unter der Erde verschwin- 
dende Flass bei Circesium oder iYyix; Kiqxalov notafiov (Philosteph. 
b. Schol. Lykophr. 1276), auch dies nicht durch Zufall ; denn Eirke 
ist des Helios-Titan Schwester und daher selber zuweilen „Titanin^. 
Dazu kommt Steph. B. Tnwvevgj Sqog .... Jiovvdioq riyamddog 
nQmtt». Wenn wir also hören, dass Tnci die Eos sei, so liegt in 
all dem eine neue Begründung dafür, dass Titan ein uralter Name 
des Sonnengottes sein muss, von dem hier nur eine früh entstandene 
dialektische Nebenform vorliegt, eine Entstellung, wie sie nicht mehr 
hatte stattfinden können, nachdem einmal der Titanenname auf die 
(jötterfeinde und die Giganten übergegangen und in aller Munde 
war« Ist dies richtig, so ist ein weiterer Schritt unumgänglich ge- 
boten, nämlich der, T^&oovög den Gemahl der Hemera, den Vater 
des *HfM»d'Uüv, des Fhaethon und Sandakos (Apollod. III, 14, 3), als 
identisch mit TtTtay in Anspruch zu nehmen; darum also die aus- 
nehmende Schönheit, darum sein vorzeitiges Schwinden. 

Diese Erörterungen haben nicht zu einer wirklichen Erklärung 
des rathselhaften Wortes geführt, aber sie haben endgültig die Rich- 
tung festgestellt, in welcher der springende Punct liegen muss. Das 
Resultat, zu welchem man von hier aus mit Nothwendigkeit, dünkt 
mich, gelangen muss, wurde schon bei Eronos angedeutet. Nicht 
iilgend ein Appellativ liegt zu Grunde, sondern ein alter Göttername, 
der Name einer Hauptgottheit, der auf ihre ganze Sippschaft über- 
gegangen oder vervielfacht wurde in der Art wie Mov(Sm, ^EQipvsg, 
Fofyoysg, Tglttavegj JSeiXfjpoij ITäveg, Giindsg, Nsfj^ffSKj KXco&weg, 
^ax^<fs$g^ Jlqa^idixMj auch KvxXoansg wie wir sehen werden, und 
zahllose andre Gruppen von Personen, die alle ursprünglich nur im 
Singular vorhanden waren. Es kommt hier nur darauf an, die 
Thatsache ganz und vorurtheilslos zu würdigen, dass sich Zeus und 
Helios-Apollo als Hauptgottheiten an vielen Orten begegneten, wobei 
theils Einer den Andern verdrängte, theils — und dies ist es, was 
uns interessirt — ein Compromiss zwischen Beiden zu Stande kam. 
Dieser Vorgang, für den uns eine urkundliche Bestätigung in dem 
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Zevg'HXiog von Amorgos vorliegt (Bull, de corr. Hell. VI, 189) «<^*, ist 
z. ß. handgreiflich in Kreta, welches wie das eng verwandte Rhodos 
durch seinen Sonnendienst hervorragt. Nur hier, in Gortys, findet 
sich ein Zsvg ''AiftiQtogi den Zeusstier selbst, der die Europa nach 
Gortys entführt, zeigt eine Münze ®^ von einem Strahlenkranz um- 
geben, wie er nur dem Helios und seiner Familie zukommt. Minos, der 
dem Homer für einen Sohn des Zeus gilt, hat hier den Asterion zum 
Vater, einen Asterios zum Sohn; seine Gemahlin ist Uaffifatj, die 
Tochter des Helios und der Perseis; und die Mutter der Europa ist 
TfjXefpdtfifa. Mit grosser Deutlichkeit liegt der Verschmelzungs- 
process zu Tage bei Helena und den Dioskuren, die obwohl recht 
eigentlich und in hervorragendem Sinne Kinder des Zeus, einer frei- 
lich in den Gülten von Amyklä, Therapne und Umgegend nirgends 
vorhandenen Gottheit ^^, doch von dem Schwan, dem uralten Bilde 
des Helios-Apoll •' erzeugt werden; wie ja auch der Kern des Granzen, 
die Sage von dem Ei der Leda durchaus Apollinischen Heiligthfimem 
anhaftet (Paus. IH 16, 1. 2) und die darauf bezüglichen Vasen deut- 
lich ein Apollo-Heiligthum darstellen^. Derselbe Widerspruch zeigt 
sich in Korintb, wo Helios dominirt, während doch ein altes Sprich- 
wort sagte Jidg KdQiv&og. Hier in der Heliosstadt ist ja grade die 
Statte des Pegasos, welcher dem Donnerer die Blitze trägt; hier 
grade ist die Anschauung vertreten, dass die Rosse Bronte und 
Sterope den Wagen des Sonnengottes ziehen. Auch in Nemea, wo 

^«) Vgl. CIG 4590. 4604. Man beachte den Zeus AristaioB von Keos 
(Serv. G. I 14. Athenag. Leg. p. Chr. 14), der Apollo genannt wurde und 
auch seine heiligen Rinderheerden hatte (Virg. G. I 14). 

•') Abgeb. b. Combe, Num. Mua. Brit VIII 12; g. Stephani, Nimb. 15. 

'') Schon 0. Müller bemerkte den auffallenden Mangel alter Zeus- 
culte bei den Doriem. Der einzige durch ein gleichnamiges Fest wohl- 
begründete ist der des Zeus OvQaytog in Sparta, also eines solchen, wie er 
besser für unsere Anschauung gar nicht zu wünschen sein könnte. Wir 
kommen darauf zurück. 

^) Für Aphrodite ist dies Attribut nicht vor dem fünften Jahrhun- 
dert nachzuweisen. — Auf den Sonnengott, den schon Usener Kh. Mus. 98, 
d5€ in diesen Zeusmythen erkannt hat, deutet auch Clem. Rom. Recogn. 
IX 584: Kai av9«( q^tiiq yiyofiiyog KäatoQo Mai ÜoXvdttx^y ilitfwikv, S. unter 
^Ayttmg'', 

•*) Auf den drei wichtigsten der von Kekul6 (Ueb. e. griech. Vaaenb. 
d. Bonn. K.-Mui. 1879) zusammengestellten Vasen, auf A, B, C, kann darüber 
gar kein Zweifel obwalten; nur das Bonner Bild zeigt statt der Apollini- 
schen Symbole ein Zeus-Idol, so dass auch hier jenes Schwanken der An- 
schauung besteht, welches für den Mythus selbst charakteristisch ist. 
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die Erinnerung an den Dienst der Mondgöttin bei der Sage von dem 
Nemeischen Löwen noch in ziemlich krasser Weise hervortritt *^, wäh- 
rend das männliche Correlat durch Zeus verdrängt ist, hat sich eine 
Spur dieses Conflicts erhalten ^^ Eine minder zuverlässige, weil 
leicht aus dem bekannten Gegensatz der beiden Götter herzuleitende 
Ueberlieferung besagte, dass in Olympia selbst, wo allerdings in alter 
Zeit durchaus der Sonnendienst geherrscht haben muss ^^, Zeus mit 
Kronos, der dort heimischen Gottheit, gerungen haben soll (Paus. 
VIII 2, 1). — Ich frage nicht, welche Verhältnisse für das Ueberwiegen 
der einen oder der andern Gottheit massgebend waren. Genug, dass 
die beiden vielfach als Hauptgötter verwechselt und dass ihre 
Functionen entweder verschmolzen oder — was vielleicht dem Rich- 
tigen noch näher kommt — von Hause aus nicht getrennt wurden. 
Wäre es diesen Thatsachen gegenüber so unerhört, wenn beide mit 
demselben Namen genannt wurden, gleichviel, ob derselbe für den 
Sonnengott ursprünglich passte oder nicht, gleichviel — müssen wir 
unbefangener Weise als Modification hinzusetzen — ob dessen Beziehung 
auf Helios noch in das herrschend gewordene homerische Götter- 
system passt oder nicht, ein System, dem doch die localen Culto 
und Ueberlieferungen Hohn sprechen. Ich glaube, kurz gesagt, oder 
vielmehr ich spreche als unabweisbare Folgerung aus, dass nichts 
Anderes als die Form Tdp dem Namen Tndp zu Grunde liegt und 
dass dieser ungeachtet des langen # durch Reduplication entstanden 
ist, gleich wie JSttfv^og aus doifoc^ aiavifog (Hesych), wie nlifavdxfo 
und vereinzelt titaivto (Hes. Theog. 209) und wie, von der Quantität 
abgesehen , T^raJ und Titaxog^ Mi^c, Flya^ u. v. a. *® Der Form 



•*) Der Löwe »oll vom Mond gefallen sein; s. Prcller ^11 190, 2. 

^) Das ergiebt sich aus der unschwer nachzuweisenden Bedeutung 
des Archemoros, der von der heiligen Ortsschlange des Zeus (Stat. Theb. 
V 511. 576) getödtet wird. 

•^ S. oben S. 32. 72. Welcker Götterl. I 407. 

*') Diese Etymologie ist übrigens übel empfohlen; denn sie findet sich, 
wie ich sehe, schon unter Schwencks Einfällen. Welchen Sinn hat es, 
Tniu^tg als Zayfg zu erklären, wenn all die sehr eigenartigen und umständ- 
lich zu l>egrändenden Voraussetzungen dabei fehlen. — Ich habe daran ge- 
dacht, ob nicht die Form Tri/v, die sich auf einer kretischen Inschrift (aus 
Hierapytna, herausg. v. Bergmann, Brandenbg. 1861) mehrere Male findet, 
geeignet sei, den Entstehungsprocess des Wortes zu illustriren. Denn mit 
dem gewöhnlichen Ersatz des Z (oder Dj) durch 6^ oder rr, wie ihn mitten 
im Wort verschiedene Dialecte, auch der kretische, zeigen, lässt sich diese 
Mayer, Giffanten und Titanen. 6 
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Zar, gleichviel wie nun der Anlaut in den einzelnen Dialekten sich 
gestalten möge, entspricht doch im Italischen Diana und DIanus, 
nur dass der letzte Name ebenso früh die erste Hälfte des Explosiv- 
lautes verloren hat wie Tdv und .iiir die zweite. Diese Götter 
entsprechen aber nicht der Hera und dem Zeus, sondern in erster 
Linie der Artemis und ihrem Correlat. Allerdings haben die Römer 
ihren Janus nicht nur als Sonnengott vielfach empfunden, sondern 
daneben auch seine dem Jupiter ebenbürtige und ähnliche Bedeutung 
so wenig vergessen, dass sie — des Janus Junonius ®® und sonstiger 
Anzeichen nicht zu gedenken — von ihm gradezu als dem Jovc 
Diane sprechen fCIL V, 783), ein Zeugniss, welches Jordan (zu 
Preller Rom. M. P 167, 2) vergeblich zu entkräften sucht. Der Zu- 
fall will, dass wir zu dem bärtigen, doppelköpfigen Janus noch eine 
anscheinend gut bezeugte Parallele nachweisen können, und dies an 
einer der alterthümlichsten Apollo- Stätten, in Amyklai, wo das 
älteste, noch vor-Bathykleische Idol vier Arme und vier Ohren hatte 
und nur durch Zufall sein zweites Gesicht eingebüsst zu haben 
scheint ''^; auch diese Gottheit ist eine kriegerische, wie der älteste 
Janus. Bei dem stets apollinisch gedachten, mit Pfeilen ausgestat- 
teten jugendlichen Veiovis der Römer sind diese Voraussetzungen, 
d. h. das Zusammenfliessen von Zeus und der Sonnengottheit, längst 
anerkannt (Preller R. M. P 264 f.). Und ist es nicht gegenüber allen 
Bedenken, die sich gegen solche Vergleichungen noch regen können, 

den Anlaut angeliendo Ersehcinunj^ doch nicht panz auf eine Linie stellen. 
Und wenngleich der wirkliche Laut, wie er i*ich im Munde der Kreter ge- 
staltete, genauerer Bejitimniung sich entzieht (vgl. (1. Curtiun, Ktym.* (»(K>\ 
80 scliitMi mir doch die Möglichkeit nicht auHgCHrhloSHcn, diWH hier ein 
epenthetischer Laut gehört worden sei; und es war dann nicht einzusehen, 
warum dieser .«sprachliche Process nicht schon 50() Jahro früher stattgefunden 
und in dem Ma.sae, wie der Sinn de» Namens sich verdunkelte, die eignen, 
unherechenharen Bahnen «ler Mythenbildung eingeschlagen haben könnte. 

^") Von dem Macrohius I i>, Mi eine sohr nothdilrftige KrklUrung giebt. 

'") S. Welcker Gr,tterl. I 473. Dass dieses oft erwäimte Bild von jeher 
nur vier Ohren, wie berichtet wird, gehabt habe und nicht zwei vollstän- 
dige (lesichter, ist ebenso unglaublieh wi«» die Monstrosität eines haarlosen 
Zeus (s. Prcller O. M. I\ 107^ oder eines Zeus ohne Ohren (ib. 124, 1^; dem 
ersteren hatte man vcrmuthlich seine kost)>are Perrilck<* gestohlen; bei dem 
andern waren diese E.xtremitäten sei es für sich oder in Verbindung mit 
den Haarwulsten jedenfalls angesetzt gewesen und verloren gegangen. In 
unserm Falle würde ich ein Holzbild ann<dimen, von welchem da» zweite 
Gesicht abgesprungen. 
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ein Umstand von erdrückender Bedeutung, wenn an einer so alten 
und ehrwürdigen Stätte wie Dodona die Cultgenossin des Zeus noch 
als Jiwy^ angetroffen wird oder gar, falls die Handschriften Schol. 
Hom. 7^ 91 Recht haben, als yftalytj? Grade an solchen, von den 
eigentlichen Culturländem abgelegenen Gegenden, über welche die Ge- 
schichte der griechischen Stämme frühzeitig hinweggegangen, gewinnt 
auch ein geringfügigeres Zeugniss als dieses an Gewicht. Jttavfi 
stellt sich neben Djan, Zar, wie Tirony neben Tnav"^^, — Einmal 
so weit gelangt, müssen wir uns auch erinnern, dass Titan in diesem 
weiteren, über den Begriff der Sonne hinausgehenden Sinne uns schon 
mehrmals begegnet ist: bei Empedokles war Tndr der ,das All um- 
spannende' Aether, und A'oro^ bedeutete, wie wir sahen, den Himmel. 
Was man gegen diese ganze Argumentation einwenden kann und 
muss, ist dies, dass dabei doch nur aus dem Helios-Titan Titanische 
Persönlichkeiten hergeleitet worden sind, während es grade auf Seiten 
des Zeus, wo man sie erwarten sollte, an geeigneten Hypostasen 
fehlt. Allein dieser Mangel ist nur ein vorübergehender und wird 
in den späteren Capiteln zum Theil ausgefüllt werden, freilich ohne 
dass wir dort den Namen Titanen in der ausgiebigen Weise antreffen 
wie hier und im nächsten Capitel. Die Frage hängt insofern aller- 
dings eng zusammen mit dem Verhältniss zwischen den beiden noto- 
rischen Hauptgöttern, Zeus und Apoll, als nämlich der alte Natur- 
gott Helios hinter Apollo zurücktrat, während der Donnerer mehr 
seinen ursprünglichen, elementaren Charakter bewahrte, so dass die 
mythologische Corruption des alten Namens zu Ti-ray sich lediglich 
oder vorwiegend an den Sonnengott, wo man nicht mit Tay in Colli- 
sion kam, anschloss. Von dieser Seite her werden uns in der That noch 
zahlreiche Erscheinungen begegnen, die alle ausgesprochener Maassen 
auf Helios als den eigentlichen „Titan" zurückführen. Hier sei nur noch 
angeführt, was sonst räthselhaft war, dass man für naiavKffioc, d. i. 
die Anrufung des Apollo Paian (ursprünglich Helios Paian, Timoth. 
Fr. 13 Bergk p. 1272), auch ntayia^og sagte. Wenn Strabo 331 
Fr. 40 dies mit den Paionern und den ihnen verwandten Pelagonern 
in Verbindung bringt, welche Letzteren „Titanen" seien, so bezieht 
sich das schwerlich auf Kallim. h. lov. 3, wo in spielender Hedeweise 
für nfji,oy6yo$, d. h. die Giganten, flrj^ayorfg gesagt ist. Vielmehr 



"') Und wer sagt uns, ob der alte Göttemame nicht noch in dem 
heutigen Jauina wiederhallt? 

6* 
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müssen beide Auloren (unter denen nur Strabo ausserdem Titanen 
und Giganten verwechselt) dieselben Umstände im Auge gehabt 
haben; und die Pelagoner wären nicht die einzige Völkerschaft, 
welche ihren Namen einem alten und speciell dem von uns erläu- 
terten Cultnamen verdankten. Grade ""^rnäreg hiessen ja die der 
Heliosstadt benachbarten Anwohner des Aous im nördlichen Epirus, 
einer Landschaft, für welche die einst dominirendo Stellung des 
Sonnengottes erwiesen ist '2; das ausdrückliche, bei der Alltäglichkeit 
der Vorsatzsilbe a fast entbehrliche Zeugniss des Hesych s. v. ri- 
raveg '•^, welches die Nebenform äuräyfg sichert, lässt keinen Zweifel 
darüber aufkommen, dass die Atitanen oder, wie der Name weiter 
verunstaltet auch lautet, Atintanen ebenso nach dem Tiray benannt 
sind wie die arkadischen "W^aw^ ''* und die Orts- und Flussnamen 
T^poq^ Triveioy, Tävog nach dem alten Namen des Zeus. 

Die Versuchung scheint stark zu sein, sich von hier aus den 
Weg zu bahnen zu jenen arkadischen Urgeschlechtern, die in der 
Heraklidensage als „Titanen" auftauchen, und gleich hier zu unter- 
suchen, wie sich das Verhältniss zwischen Titanen- und Giganten- 
sagen gestalte. Das nächste Capitel wird darüber allerdings Auf- 
schluss zu geben haben. Es genüge vorerst festgestellt zu haben, 
aus welchem Stoff eigentlich jene Wesen geschaffen waren, welche 
sich hinter den Tntjvfc O^foi verbergen, und damit, wie ich hoffe, 
die Herleitung von malv(a und alle andern auf Appellative hinaus- 
führenden Erklärungen abgewiesen zu haben, wie sie sich leicht ein- 
stellen, wo man nur die eine oder die andre Seite der Ueberlieferung, 
nicht alle zugleich befragt. Hesiod bewahrt im Allgemeinen, das 
bewährt sich auch in der gegenwärtigen Untersuchung, die aller- 
ältesten Ueberlieferungen ; aber mehr als er wusste, konnte auch er 
nicht geben; und die Etymologie von Tnav wusste er entschieden 
nicht. Wie er zu der Vorstellung von den maivoi*tf^g ft^ya Sqyoif 
Qi^m kam, ergiebt sich weder aus dem Wesen seiner zwölf göttlichen 
Titanen, mit dem dieselbe vielmehr streitet, noch aus deren Rollo 

'^) S. HcrmeB XX 143, wo die Epirotischon AloxÄmler-Obolen mit dem 
Helioskopf hinzuzufügen sind, Miliingon Suppl. aux consid. s. 1. mono, de 
rancienne Italic pl. 2, 6. Catal. of th. gr. coins in Brit. M. 1883, Taf. XX 2. 5. 

"') Vgl. M. Schmidt zu unTfiyjita^. 

^•) Vgl. die ZHykg in Elis und UC^rc Paus. IX 37, 1. 3. Natürlich kommt 
auch der Name der Paioner von Paian; h. Schol. Ar. Ach. 1213; vgl. Tiruty, 

JtUJi'IJ. 
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in der Titanomachie. Dass diese Idee nicht aus seinem Hirn stammt, 
sondern dass gemäss dem reichhaltigen, fast gelehrten Charakter der 
Theogonie, die manchmal mehrerlei Anschauungen zugleich wieder- 
giebt, hierin eine bestimmte Sage oder Sagengattung zum Vorschein 
kommt, wurde bereits angedeutet und wird sich im Weiteren ergeben, 
da wo von den Riesen und der Titanomachie die Rede ist, Mythen, 
von denen Hesiod ein werth volles, aber auch schon verschobenes 
Bild giebt. 

Zu einem abschliessenden Urtheil über Wesen und Umfang des 
Titanenkreises, sowie darüber, wieweit der von Welcker angenom- 
mene Gegensatz zwischen den Titanischen Xaturgöttern und den 
vergeistigteren Olympiern, der für Helios und Apoll zuzutreffen 
scheint, berechtigt sei, ist hier bei Weitem noch nicht der Ort. Wir 
haben bisher nur, oder fast nur die dem Sonnengotte zugekehrte 
Seite des Begriffes Tnuy kennen gelernt, eine Erfahrung, die sich im 
nächsten Abschnitt bestätigen und erweitern wird. Soviel aber ist 
schon hier klar: der nie zur Ruhe gekommene Process, dass alte 
Culte durch jüngere abgelöst oder variirt werden, dass göttliche Ge- 
stalten ihren Glanz verlieren und zu Heroen oder in andre Kate- 
gorieen herabsinken, spielt sich hier mit besonderer Deutlichkeit vor 
unseren Augen ab; auch die Verwandlung des einen Titan in eine 
Mehrheit folgt durchaus den Gesetzen griechischer M}ihenbildung, wobei 
sich leicht von allen Seiten verwandte Gestalten einzufinden pflegten 
und um Namen keine Verlegenheit war. Nur dass der Vorgang dies- 
mal den höchsten Gott selbst betraf und der Name nicht eine blosse 
Eigenschaft, eine Potenz ausdrückte, wie die weitaus meisten Götter- 
und Heroennamen, dies ist das Ungewöhnliche des Falles. Wenn- 
gleich nun die Darstellung der 7'« rar- Familie als älterer, d. h. ver- 
alteter Götter in gewissem Sinne zutrifft und die genealogische 
Ausdrucksweise des griechischen Mythus von selbst dazu führen 
konnte, diese Generation als die Eltern der Olympier anzusprechen, 
so glaube ich doch, dass die Volksanschauung diese Consequenz 
grade bei Zeus nicht gezogen haben würde, ganz abgesehen davon, 
dass sie öfter das historische Verhältniss umzudrehen als richtig 
wiederzugeben pflegt, und meine, dass grade in unserm Falle be- 
sondere, nicht mehr sicher erkennbare Umstände mitgesprochen 
haben mögen. 
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in. Die Japetiden. 

Homer kennt oder erwähnt überall nur zwei männliche Ver- 
treter der Titanengeneration, Kronos und Japetos; und Hesiods 
System scheint der Japetosfamilie eine gleich bedeutende, wenn auch 
von den andern charakteristisch verschiedene Stellung einzuräumen. 
Nur erfahren wir weder hier noch von anderer Seite etwas über die 
Person des Japetos selbst und können eingedenk der Erfahrung, dass 
Hesiods Unterscheidung mehrerer Generationen das Wesen der Per- 
sonen nicht berührt und dass sich die Titanen und ihre Sprossen 
oftmals gleichstehen, höchstens von den Japetiden auf die Natur des 
Vaters zurückschliessen. Japetos kommt, wenn man die abgeleiteten 
Quellen wie billig ausser Acht lässt, nur in zwei Mythen vor, bei 
Buphagos, einem arkadischen Frevler (Paus. VHI 27, ll), und bei 
dem Aetolischen Dryas (Hyg. F. 17H), aber beidemal nur genealogisch, 
als Vater, ohne dass man Gewissheit darüber erhielte, ob hier ein 
innerer Zusammenhang besteht, oder ob nicht durch solchen Vaters- 
namen bloss die Titanische Herkunft, respective, wie bei Dryas, der 
autochthone Charakter angedeutet werden soll. So hat sich auch 
über die Gemahlin des Japetos keine feste Tradition gebildet; Kly- 
mene (Hes. Th. 508; Hyg. Fab. praef.), Asia "^ (Apollod. I 2, 2; 
Lykophr. 1283. 1412 Scholl.), Aithra (Schol. Hom. 2" 486) werden ge- 
nannt, ferner Asopis "'^ (Procl. z. Hes. *'EQya 48), Thornax (Paus, 
a. a. 0.) und, wenigstens als Prometheus' Mutter, GaiaThemis 
(Aesch. 18. 212. 1092). 

Atlas, der älteste Japetide, überragt seine Brüder an mytholo- 
gischer Bedeutung. Durch die Plejaden, seine Töchter (^EQyax.^fi. 38S)^ 
von denen fast sämmtliche peloponnesische und noch einige böotischo 
und kleinasiatische Geschlechter ihre Herkunft ableiten (Apollod. III 
10 ff.), ist er Vater einer ganzen Menschheit, wie dies die "^MXaytlg 
des Hellanikos bestätigt. Diodor HI 00 nennt ihn Bruder des Kro- 
nos; hier ist also die durch Hesiods System veranlasste Schiefheit 



■^*) Diese mag auch bei Herod. IV 45 gostanden habeu. Weuii dort 
jetzt überliefert wird: .Ußvn — fif*'*' '" oirouu yvyatxci*. aii6j[!^oyo<:y ij dt \4aifi 
tnl r^g n{)o/utj9i'og yvyittxo; ; r •Jy i;iMyiiuitjt', wUhrcnd Kustath z. Dion. Per. 270 
It^ofiri^ioi ui^Qog las, so kann jtnjTQOi leicht durch die Aehnlichkcit mit 
/uri&iog verloren gegangen und statt »lesscn da» yvytuxoi aus dem Vorigen 
wiederholt sein. — Eine Okeanide Asia hei Hes. Tlieog. 359. 

'") Ueberlicfert ist Uauinri. Vgl. VöUkrr .lapct. 72. — IJeber Aithra 
ö. S. 9;J, ICH. 
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wieiler ausgeglichen. Demeutsprecheud iiudoii wir ihn im Herzen 
von Arkadien localisirt, bei Thaumasion '", derselben Gegend, wo 
auch von Kronos und von Giganten erzählt wurde; eine Berührung 
der beiden Titanen, die, wie sich sogleich ergeben wird, in ihrer ur- 
sprünglichen Bedeutung tiefer begründet zu sein scheint. Die Ver- 
wandtschaft mit Kronos, den wir in Elis noch im Cult antreffen, 
sowie die Verbindung mit der Kylienischen Maia, der llauptiigur 
unter den lUejaden, lassen diese Localisirung als die berechtigte und 
relativ ursprüngliche erscheinen. Erst später ist er in mythische 
Ferne gerückt worden, gleichzeitig mit dem durch mancherlei Sagen 
ausgezeichneten Ladon, aus dem nun eine Schlange wurde; der Vor- 
gang ist ein ähnlicher wie in dem Mythus von Herakles* Jagd nach 
der Hindin, wo das endliche Ziel, der Ladon, die allerweiteste Ferne 
bedeutet "^ Atlas erscheint nun bekanntlich als der Himmelsträger 
und ist als solcher schon bei Hesiod an den ausforsten Westhorizont 
gestellt; darauf bezieht sich, und zwar nur darauf, der Ausdruck der 
Odyssee a 52, dass er 

TTciar^g ßiyO^fcc oldei\ (Jx^^ ^* ^* xioritc aride 
futxQaCf at yahh' le 3eal ovQaroy d^itflc t^ovcn'), 
denn der dort Weilende hat vor Andern die Kenntniss des Weltmeeres 
voraus; der Huf von solcher verborgenen Kenntniss wurde aber immer 
übertrieben und ins Wunderbare gesteigert, und eine solche, leicht 
erkennbare Uebertreibung liegt in dem 7iu(ff;g •'•; den Atlas deshalb 
zum Schiffer zu machen — ein von Völcker (in den Japetiden) auf- 
gebrachter Irrthum — würde dieselbe Plattheit sein, wie wenn das 
spätere Alterthum ihn wegen seiner Berührung mit dem Sternen- 

"') Das hei Dioii. Hai. I <I1 ühorliefort«» Ktaxuatoy ooog ist von Syl- 
biirjr, Clinton F. H. I 22*» u. Schümann Op. 11 2öl) mit Kecht bo corrigirt 
worden. Vj^l. Apollod. Hl 10, 1, l. Serv. Aon. VI II 134. 

" • Ilerakleti vertoljjte das Tliicr i'in ganzo8 Jahr lan;^% Apollod. II 5, 3, 
daher eint» antlen* Version das Ziel weiter hinausriiekte und statt der ar- 
kadi.**cheu t)ertliehkeiten, welehe doch das ursprüngliche sind, die Hyper- 
horeer »etzte, Piud. Ol. HI '2\) tt*. Die Annahme Heynes (.Ohserv. 14.> f.) 
und I'rellers, das Thier sei endlieh wieder nacli Arkadien zurückgekehrt, 
enthält einen Rationalismus, der «lem (reiste des Mythus nicht jrerecht wird, 
und ühersieht AnalojritM'U wi(* die von ('iervoneu>. »Icn HekataioH noch in 
ilem Helioslande Kpirus kennt; s. ohen S. 84, 72. 

' ) Dass dieser Charakter iles Atlas erst durch die Hesperidenfahrt 
des Herakle.s veranla.*<st sei. >\ie Wilann»witz Hom. Tuters. 23 meint, scheint 
mir unbegründet. 
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himmel zum Astronomoü machte. Diese Berührung selbst aber, um 
derentwillen ihm auf einer bekannten Vase Selene als Gattin zur 
Seite gestellt ist ^^, diese Function des Uimmeltragens, wie ist sie zu 
verstehen? 

Es wird hier wieder einmal nöthig sich zu erinnern, dass wenn 
die reichhaltigsten Compendien der Griechen den ganzen Mythen- 
Reichthum ihres Volkes nicht entfernt erschöpfen können, so vollends 
von einer einzigen Quelle, selbst einer so klar und reichlich fliessenden 
wie der Theogonie, nicht Alles auf einmal zu erwarten ist, und dass 
dies Gedicht, mag es sich selbst hie und da dazu versteigen, für ein 
und dieselbe Sache verschiedene Sagenformen zu überliefern^^ doch 
in vielen andern Fällen die Existenz anderer, paralleler Sagen- 
erscheinungen nicht ausschliesst. Eine solche Parallele, ohne die hier 
das Urtheil durchaus unvollständig bleiben müsste, findet Atlas in 
Tantalos. Der über des Tantalos Haupte schwebende Stein bedeutet, 
wie uns Euripides Or. 981 (vgl. Phaethon Fr. 777) belehrt, die 
Sonne, eiae Auffassung, zu welcher der Dichter selbständig oder vom 
Standpunkt der Anaxagoreischen Theorie aus nicht leicht hätte ge- 
langen können. Bestätigt wird diese uralte Berührung des Tantalos 
mit dem Himmel durch den Scholiasten: <J fiit^ itttoQia iJysi xoy 
TdytaXov ävaretaiiivaig /f^cri (fiqftv xöv ovqav6v\ also ganz das 
Bild des Atlas und des späteren Uranos ^^. Dass diese Nachricht 
der an ältesten Mythen reichen Orest-Scholien in keiner Weise an- 
gezweifelt zu werden verdient — und welchen Anlass hätte auch 
der landläufige Mythus von dem Lydier Tantalos zu solcher Erfin- 
dung geboten? — dafür bürgt schon die innere Verwandtschaft der 
beiden Namen ^^; wobei noch die Mittelform TaXadg zu beachten ist, 



®^) Gerhard, König Atlas im Hesperidenmythus. 

«') 8. S. 20, 25 u. 106. 

'*') Man hat für diese Figur der römischon Monumente den späten 
Namen ,Caelu8^ adoptirt; allein über den griechischen Namen hinauszu- 
gehen, ist im Allgemeinen nicht nöthig, da die Person des Uranos schon 
früher hie und da in der Kunst vorgekommen zu sein scheint: der Fest- 
zug des Antiochos (Ber. d. S. G. 184D, 63) ist weder das einzige noch da« 
älteste Beispiel, s. (ausser Homer 2" 483) Eur. Jon. 114G. Vgl. Matz-Duhu 
Ant. B. 3341. 

^^) ,Nomen illud (Tuytakog) affine est verbis iX^yatj taXnoai tollere, 
suspendere' Lobeck Path. elem. I 176. vgl. G. Curtius Etym.* 220. 714. 
Ulkus = 7toXvrXa<: Schol. Eur. Hipp, 747; vgl. auch Anakrcon Fr. 127 (143) 
Bergk* III p. 228. 
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die*** von TaXmq = l^hoi; (S. 91, 94) untrennbar scheint. TantÄlos, der 
ursprunglich nicht in Lydien sondern in Argos heimisch ist®^ und in ge- 
nealogischer Hinsicht durch seinen Sohn Pclops eine ähnliche Bedeutung 
für den Peloponnes gewinnt wie Atlas, wird zwar unter den Titanen, 
wo ihn wahrscheinlich der allzu nah verwandte Atlas®* verdrängt hat, 
nirgends erwähnt^ so wenig wie viele andere durchaus hierher ge- 
hörige Figuren; dafür tritt aber ein anderes, mehr nach Seiten der 
Gigantenmythen liegendes Moment ein. Der Sipylos, wohin die Tan- 
talossage wandert, war nach Aristoteles Meteor. II 8, 368^ 28 gleich der 
Thrakischen Pallene und dem Ligurcrlande ein Ort, wo gewaltiges 
Steingeroll von ehemaligen Naturkatastrophen zeugte. An dieser 
Stelle aber haftet die Sage von dem Untergang eines ganzen Ge- 
schlechts, wie an der Pallene die Gigantomachie und an dem Ligurcr- 
lande der Sieg des Herakles. Nicht von dem Hause Amphions 
spricht Homer (Ü 602 flf.), sondern am Sipylos ereignet sich das 
Schreckliche. Und wenn es dort heisst: 

oidi ug ijsp 
xarO-dipai, Xaovg de Xi&ovg ®' 7ioifj(f€ Kqoviwi^^ 
so darf man sich nicht scheuen, diesen Ausdruck wörtlich zu nehmen, 
und darf ihn vielleicht gar jenen Sagen an die Seite stellen, wo Gi- 
ganten unter Felsblöcken begraben werden oder direct in solche ver- 
wandelt werden; wie ja auch von Tantalos selbst, den Mythogr. 
Vat. I 12 einen Giganten nennt, eine Sage berichtet, Zeus habe 
zur Strafe den Sipylos auf ihn geworfen (Schol. Pind. Ol. I 90. 97). 
Bezeichnend genug ist eine in Verbindung mit Triton, also auf 
durchaus natürliche Weise, nach Afrika gerathene Genealogie: fistfa- 
yofJtaaO-^ äi (Triton) äiro NsiXov %ov KvxXcoTiog rov TainaXov 
(Hermipp b. Schol. Ap. Rhod. IV 269), wobei die ursprüngliche 
Identität mit unserem Tantalos durch die vielfach nachweisbare Er- 
scheinung, dass aus Titanen Riesen und Giganten entstehen, über 
allen Zweifel erhoben wird. Genug, Tantalos und Atlas sind von 
Hause aus durchaus verwandte Erscheinungen. Uebrigens stellt sich 
den Beiden eine andere, nur minder ausgebildete Paralleltigur zur 



"*) Ebenso wie vielleicht Takatog' 6 Ztvg it' Kq^'U (Hes.). 

-*) s. de Euripid. mythopoeia p. 31. 

'»®) Vgl. a. Hyg. F. 83 Peiops, Tantali et Diones, Atlantis ßiae. 

^'^) Das Wortspiel, welches übrigens der mythologischen Unterlage 
keinen Abbruch thut, findet sich bekanntlich auch bei Pindar Ol. IX 45 
in der Deukalion-Sage : xihaaa&uy Uifiyoy yvyoy * >l«o* d' cyv/uaadiy. 
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Seite, das ist ''yixfAcov^^y der ursprünglich nur eine jenen Namen ent- 
sprechende Eigenschaft des personificirten Himmels ®^ oder des Him- 
melsträgers darstellt, dann aber losgelöst zu einer selbständigen 
Person geworden ist, die, da Uranos schon jenen festen Platz inno 
hatte, noch um eine Generation höher gesetzt wurde, so dass Jener 
nun als OvQayög 'Jx/iorWjy^ erschien. Man wird nicht versäumen, 
sich bei diesen Figuren des KoTog zu erinnern, dessen Name mit 
JSfpatQog und Tloloq zusammenfiel. 

Wie man hiernach begreift, machte das Himmelstragen so sehr 
das Wesen des Atlas aus, dass ein mythischer Grund dafür sich erst 
nach und nach einfinden konnte. Während er der Theogonie ein- 
fach x^aifQüffQwy ist und seine Last xgaTfQfjg vti" uyäyxfjg trägt, 
was fast wie Naturnothwendigkeit klingt, heisst er in der Odyssee 
gradezu dlooqQWV wie Aietes (x 137) und trägt anscheinend bei 
Acschylos (Prom. 427. 351), wahrscheinlich schon bei Eumelos ^^, 
seine Last zur Strafe für den Titanenkampf, in welchem er, wie 
Hygin F. 150 und Myth. Vat. II 53 will, sogar der Anführer gewesen 
sein soll. 

Nächst Atlas ist unter den Japetossöhnen Prometheus die be- 
deutendste Figur. Gleich seinen jüngeren Brüdern als menschlicher 
Charakter gedacht vertritt er speciell jenes bevorzugte Urgeschlecht, 
welches, wie die Mythen von Tantalos, Ixion, Lykaon und den ho- 
merischen Giganten es zeigen, des nahen Verkehrs mit den Göttern 
gewürdigt wurde, aber durch Frevel diesen seligen Zustand ver- 
scherzte : 

l^vpai yäq roze daUeg iffay, ^twol di d-öfoxot 
dO-ardroKn (>foX(S$ xaraO-yfiroTg i* (iyO-Qfanoig^^. 
Bei einer ähnlichen Gelegenheit ereignet sich denn auch der Frevel 
des Prometheus, einer Persönlichkeit, deren Mythen, wie sie wenig- 
stens bei Hesiod vorliegen, in ihrem philosophischen Gehalt nicht 
überschätzt werden dürfen. Die ethische Quintessenz des Sikyonischon 
Mythus, dass Menschen witz und Menschen list vorgeblich mit der 



''^) H. Hcrf^k r. L. 0.* z. Alknmn Fr. 111. Sclioomunn Op. II 2G8. 

^•') Vgl. Ari8toj)li. Wölk. 285 ouuic y(tQ ni^t{}Oi uxdjtittroy. Aber auch 
ydk lirfOiToy tixaauncy lieisHt es Soph. Ant. 338. 

■*) Darauf deutet doch wohl die Erwähnung den lleHporidenbauuiCM 
iu der Titanoniachie, IMiilodeui ji. tvat^i. p. 43. Auch Tiudar P. IV 2H8 
ver!<tel»t die Last al« Strafe. \'ersfhi«Mlen deutbar i'^t ijuint. Sui. XI 410. 
'; ,IIeaiod* Fr. 218 Marköch. 216 iUach. 
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Göttermacht ringt, ist schon in jenen älteren Sagen enthalten. Wie 
Tantalos und Lykaon sucht Prometheus bei einem Mahl oder Opfer 
die Gottheit zu täuschen, nur dass es dort noch Menschenopfer sind, 
die versucht und von der Gottheit verdammt werden, während die 
modernere Erzählung Ilesiods die wirklichen Verhältnisse zur Grund- 
lage hat, bei denen sogar die Sikyonischo Oertlichkeit eine historisch 
berechtigte Rolle spielen mag ^-. Kino weitere Analyse lehrt, dass die 
Gestalt des Prometheus selbst sich ihrem Kerne nach von jenen ge- 
stürzten Götterfreunden nicht trennen lässt, so wenig wie Atlas von 
Tantalos verschieden war. Von Lykaon sehe ich ab. Aber jene 
Büsser in der Unterwelt, zu denen auch Sisyphos zählt, standen ur- 
sprünglich alle mit der Sonne in einem merkwürdig nahen Zu- 
sammenhang. Ist schon die ganze Idee von den luterweltsstrafen 
ihrem Alter nach sehr begrenzt, so lässt sich noch im Einzelnen 
nachweisen, dass jene Strafen ehemals ihren Ort am Himmel hatten, 
ja dass sie ursprünglich gar keine Strafen bedeuteten. Von Tantalos 
sahen wir schon, dass mit dem Stein über seinem Haupte die Sonne 
gemeint ist und dass er selbst anfänglich Himmelsträger war. Sicher 
ist dieses Verhältniss beim Ixion, dessen Rad sich von Hause aus 
am Himmel befindet^'*; man hat längst erkannt, dass das geflügelte 
Feuerrad nichts anders sei als die Sonne. Ixions Sohn, Il€Qit>oog 
(Soph. 0. C. 1592) der Umlaufende, erinnert unmittelbar an den kreti- 
schen Talos (s. Preller Hl 125), der die Sonne bedeutet und auf den 
kretischen Münzen Flügel hat wie jenes Rad^^. Ixions Vater war nach 
Eur. Fr. 428 der in der Unterwelt gepeinigte ^'* Frevler Phlegyas 
(von qlfyu)); bei Pherekydes (Schol. Ap. Rh. III 62) hiess er Al^tap^, 
falls das überlieferte Ahuty nicht vielmehr in ^Ayriwy zu ändern ist. 
Endlich von Sisyphos lässt sich, da die Vorstellung von Bergen im 
Hades wenig Volksthümliches hat, bis jetzt nur vermuthen, dass qa 

^') Vgl. da« Paus. II 10, 1 ErzUlilto, was Nieina iid für Nachdichtung 
halten wird. Sikyon /nnxt(Q(oy l'^{tayoy Kallini. Fr. 11'5, Und Find. N. IX 53. 

'^) .*». Preller G. M. 'II 13, 1, wo Eur. Her. 121)8 u. Soph. Phil. 677 
hinzuzufügen. Wilamowitz Hom. Unters. 203, 1. 

*) TtthZi' u tjkiog Hos., vgl. S. 81), 84. Ucbor das Sonnonra<l Orimm 
I). M. 578. Vgl. Miinnemi. Fr. 12, 7. Dio Form IhQOooi wird auch durch 
den festiitehenden Namen des attischen Demos lh{ti9oldiu gesichert. 

•^) Virg. A. VI G18 Serv., Stat. Tlieh. I 713. 

«^i So corrigirtc (). Müller Orch. Ji)7 |190, 3|. Wenn bei Nat. Com. VI 18, 
• Nt ."-ich auf Lukian beruft, des Tantalos Vatrr Al9wy heisst, so hezicht »ich 
da« nur auf den Hunger und Durst des Sohnes; vgl. Ilellanik. h. Ath. X 410 b. 
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vielmehr die Himmelskuppel ^^ sei, über welche er den Stein — also 
die Sonne — hinaafwälze und herunterrollen sehe, um dann die 
Arbeit von Neuem zu beginnen. Besteht doch sein Vergehen cha- 
rakteristischer Weise nur darin, dass er von seiner hohen Warte, 
der ^En<an^^ wie Akrokorinth mythisch heisst, etwas gesehen hat, 
nämlich die Entführung der Aigina durch Zeus, wie Helios die ent- 
sprechende That des Pluton sah^^. 

Aber diese Erörterungen gelten nicht bloss für die drei durch 
Unterweltsstrafen bekannten Götterfreunde. Der Mythus kannte weit 
mehr Gestalten, die sich der Götternähe eine kurze Zeit erfreuten, 
um dann von ihrer Höhe hinabgestürzt zu werden; und sie alle 
geben sich als Hypostasen des Helios zu erkennen, von denen man 
eben nur noch die Kenntniss ihrer einstmaligen Gottähnlichkeit 
bewahrte. Da ist zunächst der durch das Sonnonross als echtester 
Vertreter der Heliosstadt gekennzeichnete Bellerophon, der zum Himmel 
emporsteigt (Find. J. VII 44. Eurip. Trag. Fr. p. 351) und zur Strafe 
dafür — schon in der Hias Z 200 ist er allen Göttern verhasst — 
niedergeschmettert wird ; auf einer bekannten Vase (Jahn Arch. Beitr. 
T. 5) ist sein Haupt von einem riesigen Strahlenkranz umgeben, dem 
Erbtheil des Heliosgeschlechts ^^. Für das der Heliosinsel Rhodos 
benachbarte Lykien ist nicht nur der Cult des Bellerophon bezeugt 
(Hom. Z 201) *^^ sondern die Stätte seines Heiligthums wird auch 
merkwürdiger Weise durch die Tnrivlq nhqa markirt (Quint. 
Smyrn. X 163). Was ein solcher Name zu besagen habe, ermisst 
bich am besten an der Hand des Beispiels von Phaethon. Dieser, bei 

^^) 'O^og bildlich gebraucht bezeichnet z. B. die Höhe dot) Hauses, 
Poll. I 8 § 80 oder die Höhe des Fusses, I 2 § 197. Wichtiger für unsern 
Fall wäre es, zu wissen, ob in Kallim. Fr. 206 rotpQtt d* ai^iV/ovarr ßXoavQoy 
Xoifoy fyQifo Ttiw, auf welchen Vers die Glosse der Lexika tiyiaxovau ' ay«- 
dvovote, (i$^ieTO.kova(c offenbar richtig bezogen wird (Naeke, Callim. Hoc. 
[Opusc. IIj p. 236), mit X6(poi nicht etwa der Himmel gemeint sei; ßloavooy 
(,fin8ter*), wie für das überlieferte Bocaoy allgemein gelesen wird, würde so 
zu seinem Recht kommen, während Naekes Versuch, für ßXocvouy die Be- 
deutung ,glänzen(l' nachzuweisen, trotz Schneiders Zustimmung als niiss- 
glückt zu betrachten ist. 

^"') Steph. B. KoQtydoiy wo Ilekataios citirt wird: ixaliito <fi Wx(>oxo- 
QiyS^og 'EnttiTttj dtd loy £iavrfoy irttZlHy tnt^tiy t^y i^( Myiy^^ xrX. 

"") Ap. Hh. IV 727. Welcker G. I 40i>. 

"^') Das nköioy 'AX^toy des Bellerophon, welches Homer etymologisirend 
mit ((Xuo.'hti /ur«ammcnbringt, bedeutet nichts Anderes als \4Xkioy; so hicss 
in Khodos das Ueiligthum des Helios. Eust. 1562, 17. Vgl. Apollo '^liUiioc. 
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dem die Identität mit Helios noch am deutlichsten durchscheint, 
wird wie wir wissen gradezu als Titan bezeichnet (S. 70); er lässt 
sich in seinem Unternehmen — denn ursprünglich ergreift er den 
Wagen heimlich ^^^ — und seinem Sturz mit dem vorigen wohl ver- 
gleichen ^^^. In diese Reihe von angeblichen Frevlern gehört denn 
natürlich auch Prometheus, der nach Sappho zum Himmel aufsteigt, 
um seine Fackel am Rade des Sonnenwagens zu entzünden '^^. Und 
kann es mit der einstigen Bedeutung des hinabgcschleuderten Feuer- 
gottes Hephaistos viel anders stehen, einer Figur, die man ohnehin 
z. B. in Athen von Prometheus kaum unterschied? Die Bemerkung 
(Phot. Lex. Kdßsiqoi) über die Lemnischen Feuergötter slal di i^tot 
'HqaifSTOv ij Tnäysg darf also heut kein Kopfzerbrechen mehr ver- 
ursachen. Ich muss, um einigermasscn vollständig zu sein, aus dieser 
Gestaltengruppe noch den Endymion nennen, den Geliebten der Se- 
Icne, die ihn natürlich, was frühzeitig missverstanden wurde, immer 
nur schlafend und in einer dunkeln Höhle verborgen finden kann; 
in den grossen Eöen (Schol. Ap. Rh. IV 57) war sein Mythus dem 
des Ixion ganz ähnlich: er wird von Zeus in den Himmel erhoben, 
liebt dort die Hera, wird durch ein Wolkenbild derselben getäuscht 
und darauf von Zeus hinabgeschleudert *®^. 

Alle diese Gestalten führen auf den eigentlichen Titan, den mehr 
und mehr aus dem Göttersystem verdrängten Sonnengott zurück ^^^, 



>«») 8. Robert Eratosth. 216. Herrn. XVHI 434, dazu Mayer Herrn. XX 135. 

*•*) Die von Robert (Herrn. XVIII 440) wiederaufgenommene Beziehung 
des Phaethon-Sturzes auf den Sonnenuntergang vermag ich daher nur be- 
ding anzunehmen. 

«») Fr. 145 (Serv. Virg. Ecl. VI 42, ausführlicher Mytb. Vat. II 63). 
fEst de soU sumptus ignis'^ (Ennius). 

***) lapetos selbst mag nicht sowohl von lanrai als von ninxo} her- 
kommen (vgl. duTitiig, 8. a. Flach Glossen 43) und dem Sinne nach seiner 
Gattin j4I&q(( entprechen. Auch für jene Heroen, welche aus der Höhe 
in's Meer stürzen, mag die gleiche Bedeutung nicht ausgeschlossen sein ; so 
für Sphairos, das Correlat der Aithra (S. 61), und für Ikaros, dessen Vater 
Daidalos mit Hephaist identisch ist. 

•*) Mit ganz besondem Umständen verknüpft ist dieser Process beim 
Aifklepios, dem Sohn einer — wenigstens vermeintlichen — Sterblichen, 
hei dem sich der göttliche Charakter neben seiner Vernichtung durch Zeus 
vollkommen behauptet hat. Dass des ,Asklepio8 Feuergeburt und Blitztod' 
sowie sein Name Aly^v^Qy 'Aylnonti^ mit dem Namen der Phlegyer, als deren 
Nationalgott er erscheint, zusammenhängt, ahnte schon 0. Müller (Orch. 
197 j; hier nun ist der Beweis vor Augen: der Sonnenheld Ixion ist Sohn 
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wenn auch diese ihre ursprüngliche Natur zu früh in Vergessenheit 
gerieth und ihre Mythen zu selbständige Bahnen einschlugen, um von 
dem auch ihnen zukommenden Namen mehr als einige entlegene, 
halbverwischte Spuren zu bewahren, zumal nachdem Homer dem 
Titanenbegriff eine Besonderheit gegeben hatte, welche auf die meisten 
dieser Figuren nicht mehr zuzutreffen schien. 

Die nächste Frage muss die sein, warum für viele dieser alten 
Sonnenhypostasen eine ausnehmende Klugheit das Charakteristicum 
bildet. Denn nur in diesem Kreise finden sich die Namen -S'/oryoc: '^^, 
I7QOfifjO^€vc und das Beiwort dyxvXofii^tfjg^ die einzige Eigenschaft, 
die Homer am Kronos kennt; möglich, dass auch die Weisheit 
des Atlas älter ist als deren Beziehung auf die Geheimnisse des 
Westens und der Schifffahrt, wo sie mindestens unberechtigt ist. 
Man könnte glauben, die Volksmeinung habe auf diese Weise die 
Macht des Alles sehenden und wissenden Helios kennzeichnen wollen. 
Doch dünkt es mich einleuchtender und wird durch die Ortschaften, 
wo diese Sagen spielen, näher gelegt, dass der Gott hier entweder 
als der saat- und erndtekundigc ^AX(a€ix oder — was noch w^ahr- 
scheinlicher — , dass er in seiner Eigenschaft als 'Hifaiarog JaidaXog 
gemeint sei, und dass die von Prometheus geraubte 'H(faiaTov xal 
^AO-rirüg ^rtax^oq aotfia ari^ ttvqI, wie Plato Prot. 321 D gewiss 
nicht bloss pragmatisirend sagt, zu Grunde liege. Als eine ver- 
wandte Erscheinung ist es zu betrachten, dass Sikyon den Beinamen 
TtXxnta führt (Steph. B.) und in seiner (Jenealogie einen TfXxh' 
und Ofk^iwr aufweist (Paus. 11 5, 5 vgl. Apollod. II 1, 1, 4); auch 

oder Brucier des Plileg}'as. Asklopios 8el})st, als KvajutQiwy verehrt 
(Paus, ir 11, 7), hat zur Gattin die Heliade ./(«ii/fin'f; (Herinipp. Schol. Ar. 
Plut. 701), zur Tochter eine Mykt^, um von der GroBsniuttcr SilXßt^ und dem 
Vater Apoll zu schweigen. Er wurde juf^endlich dargestellt in Sikyou 
(von Kaiamis u. h. Paus. II 13, 3) und im Arkadischen Gortys (Paus. VIII 28, i), 
worin man die PhlegA-erstadt Gyrton wiedererkennen wollte; so erscheint 
er auf einer Münze von Phlius (Journ. of Hell. stud. IV p. 50) und einer Statue 
aus Kyrene (ehend. IV 4r.). Auch der Hahn, ein Attribut, das er mit Helios 
(Plut. Pyth. or. 12. Paus. V 25, 5) und dem jujjendlichen fiX^ayog der Kreter 
gemein hat, deutet aiif den Sonnenj;(ott. Ist die Herleitunj^ des Namens 
'Aaxkf^Tnoi von 'Aaxaknrfoi oder 'AoxaXnßoi gesichert, so verdient hier der Um- 
stand besondere Beachtung, dass Askalaphos unter den Büssern der Unter- 
welt ist und einen Stein tragen muss (Apollod. II 5, 12, 6); ist sie es nicht, 
so erhült sie dadurch eine nicht geringe Stütze. 

"*'"■) d. i. (sotfOsy (T^avffof lies. KiiX/ni £iav(ftii Lykophr. 98() = K. o «ro^oc 
(Schul.) Andere ziehen aai'tjftiXoi hierher [G, Meyer Gramm. S. 41). 
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bemerke man, wie der Name und Cult des Kronos durchaus an den 
gleichen Stätten wie die Telchinenfabel auftritt, so in Rhodos, Kreta, 
in Korinth-Sikyon, wo statt des Kronos theils sein ,Brudcr' Titan, 
theils ilgofifjthfvg figurirt, und in Olympia, wo Kronos wieder per- 
sönlich erscheint, nur dass dort statt der Teichinen bald die Dak- 
tylen (Paus. V 7, 4), bald die Kureten (V 8, 1) genannt werden, 
ein grade in diesem Dämonenkreise überaus gewöhnliches Schwanken. 
Mit andern Worten, wie der Ackerbau dem Titan verdankt wurde 
und von da in die Gigantensagen übergegangen ist, so erzeugte die 
auch bei andern Völkern mythisch gefeierte Gewinnung des Feuers, 
hier insbesondere seine kunstvolle Verwendung, einen mythischen 
Reflex, der auf die dem Sonncngotte nächststehenden, aber ihrer 
Götterwürde entkleideten Persönlichkeiten zurückfiel. Selbst wenn 
das Beiwort noch dem Sonnengotte persönlich galt, würde der Vor- 
gang kein unerhörter sein; grade in den hier erörterten Verhältnissen, 
wo oft mit der Sonne zugleich die Erdgöttin verehrt wird, bietet sich 
die unbestreitbar analoge Erscheinung, dass Demeter selbst ""Add^- 
qayia zu benannt wird. 

Mag diese Erklärung das Richtige treffen oder ihm nur nahe 
kommen, der fragliche Umstand selbst, die 7r^o/ii/»>fia, erweist sich 
als ein weit verbreiteter Zug, lehrreich genug für diejenigen, welche der 
Kuhn'schen Prometheus-Deutung eine autoritäre Bedeutung beizumessen 
gewohnt sind. Der Name drückt wie die tausend anderer Heroen 
eine Potenz aus, und die Prometheusfigur müsste nicht so fest in ver- 
schiedenen griechischen Ortschaften wurzeln, um nicht mit dem ge- 
wöhnlichen Massstabe griechischer Sagenforschung gemessen zu werden. 
Mag sein angebliches Grabmal in Argos (Paus. II 19, 7), wo man 
doch von ihm nichts wusste, sondern das Feuer einer vielleicht pa- 
rallelen Figur, dem 0oQO)r'&vc, zuschrieb, ohne Belang sein, so stehen 
dem doch die gewichtigen Zeugnisse andrer Ocrtlichkeiten gegenüber. 
Die attische Anschauung verwechselt den noQcfOQOc O^fog Prometheus 
gradczu mit dem Hephaist, indem sie ihn bei der Athenageburt den 
Schlag auf das Haupt des Zeus führen lässt*®"; und in der Akademie 
befand sich ein alter Altar, worauf dargestellt war o fiip UgoinjO^fvc 
TiQuiroc xal 7TQfaßvT€Q0C Bv ös'^icf dxijnrqov fxw;% 6 di *'H(faiarog 
y^og xal dtvte^og (Schol. ^^^ Soph. 0. C. 56). Nicht minder alt ist 



'«") Eur. Jon. 452. Apollod. T 3, G. 

'"') Er citirt Polemon und J^ysiniachidcs. Vgl. d. Vase Mon. d. J. V 35. 
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die Proroetheussagc von Opunt, wo sie mit Deukalion zusammen- 
hängt, und die von Phlius, welche sich mit der attischen berührt '®®». 
Somit tritt die menschliche Seite des Prometheus, die ihn be- 
sonders einem modernen Publikum interessant macht, in den Schatten. 
Aus der gegensätzlichen, ethisch begründeten Stellung Zeus gegen- 
über, in welche ihn Hesiods und vor Allem Aeschylos' Dichtung ge- 
rückt hat, tritt er zurück in die Reihe der übrigen Götterfeinde und 
Frevler, die in Wirklichkeit nichts bedeuteten als die Hypostasen des 
mehr und mehr vergessenen Sonnengottes. '^^ — Bei Hesiod wird diese 
ethische Wendung des Mythus besonders dadurch unterstützt, dass 
dem IlQOfifjxß^fvg ein ""Emfitjx^evg („Nachbedacht") zur Seite gestellt 
wird, eine ganz schattenhafte Figur, die nicht wie jene aus sich 
selbst erklärbar und offenbar nur als Gegensatz zu ihr erfunden ist**^. 
Epimotheus, mit allen Schwächen der wirklichen Menschheit behaftet 
und seinen titanischen Brüdern Atlas, Prometheus, Menoitios sehr 
unähnlich, soll zwar in Verbindung mit Pandora^^®* ersichtlich das 
erste Menschenpaar bedeuten; allein er hat keine Nachkommenschaft. 
Und woher hätte der mit eignen Erfindungen sehr sparsame Dichter 
diese nehmen sollen? Keine Sage kennt den Epimetheus. Wenn 
die Heroine Ephyra, d. i. Korinth, die nach Korinthischer Darstellung 
(Eumel. Kor. Fr. 1 Kink.)^^^^ als Gattin des Epimetheus gilt, 
einmal als seine Tochter bezeichnet wird (Schol. Apoll. Rh. IV 1212), 
so will das mythologisch ganz und gar nichts bedeuten. Epimetheus 
der Titan selbst wird nur herbeigezogen, um dem Namen Korinths 
ein möglichst hohes Alter zu sichern, grade wie Ephyra selbst (auch 
diese keine echte Heroine, sondern ein blosser Name) von Myr- 
mex (S. 23, 29), der das Autochthonenthum bezeichnet, oder von 



»OS») Releos und Disaules (Paus. II 14, 2) kehren in Eleusis wieder. 

^^) Ursprünglich ist Prometheus niclit, wie Aeschylos dichtet, am Kau- 
kasus, sondern an eine Säulo am Ende der Welt gefesselt, so bei Hesiod 
Theog. 521 und auf den Ulteren Monumenten (Wiener Vorl.-Bl. Serie DIX 7. 8). 
Es kommt hier jedenfalls dieselbe Vorstellung zu Tage, wie bei Atlas, wo die 
Person des Himmel- und Sonnenträgers auch noch neben den Sttulen, die 
man an die Stelle setzte oder selbständig annahm (Ibyk. Fr. 56, vgl.S. 121, 159), 
sich erhielt, aber nicht eben so geschickt damit verbunden wurde (Hom. a 52). 

"^) Damit ist nicht gesagt, dass die Erfindung von Hesiod stamme. 

'"^*) In der Theogonie ist ihr Name bekanntlich nicht genannt 

"'*b) Siinonides Fr. 206 scheint derselben gefolgt zu sein; s. Mark- 
schefTel lies. etc. Fr. p. 401. 
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Okeanos and Tethys (Eumelos), dem Urquell der Götter- und Men- 
schen weit hergeleitet wird ^". 

Dagegen betreten wir mit Menoitios, dem vierten Japetiden, 
wieder festen Boden. Und zwar erfolgt hier jener Umschlag aus dem 
Titanischen ins Gigantische, worauf schon öfter Bezug genommen 
wurde. 

vßQt(fT^y di MevoPtiOv eiqvona Zsvg 
(tg ^EQfßog xcnin€fii/je ßakAv ^^^ tpolöevrt xeqavvto 
el^fx* dtcufd'aXlfjg re xai ^voQifjg vnsqonXov. 
Das sind genau dieselben Eigenschaften, welche die Odyssee (C 59. 
60. 20&) in ungefähr ebensoviel Versen an den Giganten hervorhebt, 
wie denn die ^voqiti iniqonXog auch für Briareos charakteristisch 
ist (Theog. 619). — Es verschlägt nicht viel, ob man bei dieser 
offenbar nicht erfundenen Figur an den Unterweltshirten Menoites 
(oder Menoitios) denkt, oder an den streitbaren Heros von Aigina 
and Opunt, mit deren einem sie jedenfalls identisch ist. Für Opunt 
spricht einigermassen die dort heimische Prometheussage, die in 
Deakalion die Perspective auf die Steingeburten und yfiYSPiXg er- 
öffnet Strabo 425 hält den Hinweis für nöthig, dass nicht Menoi- 
tios sondern Aias, Oileus^ Sohn, der eigentliche Ahnherr von Opunt 
sei. Aias aber steht den Giganten im Charakter noch viel näher. 
Seine gewaltige Streitbarkeit machte ihn zu einem Eriegsgott für 
seine Landsleute, die ihn bekanntlich im Kampfe anriefen. Ein 
Frevler gegen Menschen und Götter trotzt er den letzteren noch in 
dem Moment, wo sie ihm mit vereinten Kräften den furchtbarsten 
Untergang bereiten. Da jene Katastrophe grade bei der Insel My- 
konos stattfindet — die Blitze und der Seesturm konnten auch an 
vielen andern Stellen ihre Wirkung thun — so sei daran erinnert, 
dass nach einer sehr gut iundirten Localsage jener Insel Herakles 
dort die Giganten getödtet haben soll. Die grossen Felsblöcke, 



'*•) So giebt Musaios seinem heimischen Helden Triptolemos den 
Okeanos zum Vater (Paus. I 22, 7); vgl. z. B. S. 33, 42. Apollod. II 1, 1, 2. 

***) Der Zusatz h j^ mayojuaxC^ bei Apollodor I 2, 2 sieht ganz aus 
wie ein wohlfeiler Zusatz von logographischer oder mythographischer Hand. 
Dass Menoitios allein von seinen Brüdern sich an dem Kampfe betheiligt 
haben sollte, erweckt in einer sonst wesentlich dem Hesiod folgenden 
Partie um so weniger Glauben, als es im Uebrigen von Alters her nicht 
an Versionen fehlte, die sogar den weisen Atlas an dem Kampfe theil- 

nehmen Hessen. 

Mayer, Giganten und Titanen. 7 
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mit denen die Insel übersät ist (Ross, Inselr. II 29), sowie die nahen 
Klippen, die Gyrai, zeugen von den Naturereignissen, deren Reflex 
sich uns in jenen Sagen darstellt. 

Wenn Hesiod auf die Japetiden Atlas und Prometheus, die ihm 
freilich nicht mehr als Götter wie Ereios oder Koios, sondern nur 
als menschliche Charaktere bekannt sind, plötzlich den Menoitios 
mit seinem gewaltsamen, geräuschvollen Untergang folgen lässt (eine 
Figur, die auch persönlich nicht aus einem Götternamen herzuleiten 
ist) und so aus dem Titanengebiet heraus in das der Giganten über- 
tritt, so folgt er damit eigentlich bloss — bewusst oder unbewusst 
— denjenigen Bahnen, die der Mythus auch sonst eingeschlagen hat. 
Im weitesten Umkreise lässt sich dieser Uebergang verfolgen, sei es, 
dass sich Riesenfiguren direct aus Titanischen entwickeln oder dass 
sie sich genealogisch an jene ansetzen, oder endlich, dass die Sagen 
von vergangenen Geschlechtem, die durch Gewalt von den Göttern 
vertilgt worden, sich örtlich mit Titanenmythen berühren. Aus 
Talos, dem kretischen Sonnengotte, ist ein eherner Riese geworden, 
den Apollonios sogar den iß€Xniy€V€Tg zuzählt. Von der Helios- 
Hypostase Aloeus dem ,Titiln9P^ (S. 71) ^^^ entspringen die riesigen 
Aloiden, wie der Heliossohn Aietes die furchtbare Drachensaat her- 
vorruft. So hat sich Mylas, der in Rhodos noch als eine Figur 
des Helios-Apollo anzutreffen war, in einen Giganten Mylinos ge- 
wandelt. Der Agamedide Kerkyon, den wir als eine Titanische 
Persönlichkeit erkannten, hat sich in Attika und vielleicht schon 
früher zu einem autochthonen Unhold gestaltet. Von Tantalos, dem 
Sonnenträger, wird ein Kyklops erzeugt; und der gleiche Ursprung, 
der Titanische, lässt sich für den Giganten Asterios erweisen (S. 144); 
wie man auch in dem Riesen Kyknos, der sich den landenden Griechen 
entgegenstellt, unschwer eine Hypostase des troiscben Apoll erkennt, 
desselben Gottes, als dessen feindliches Gegenbild in Thessalien ein 
gleichnamiger Unhold erscheint. Es muss schon hier gesagt werden, 
dass auch Epopeus, dessen Sohn Tmjytog vor den Freveln des Vaters 
sich entsetzend floh, die Götter zum Kampf herausgefordert haben 
soll (Diod. VI Fr. 6 Dindf.) und gradezu unter die Giganten ge- 
rechnet wird ^**. — In andrer Weise findet die Berührung des Ti- 
tanen- und Giganten-Gebietes statt, wenn Tantalos grade am Sipylos 



ns) Vgl. Claudian bell. Get. 68 genuit quo$ a$per Aloeus. 
>'«) S. unter Gigantomachie III § 6. 
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localisirt wird, wo die Spuren elementarer Katastrophen die Sage 
von dem gewaltsamen Untergang eines ganzen Geschlechts hervor- 
riefen: eine Erscheinung, die sich bei dem ligurischen Eyknos 
wiederholt. Eyknos ist der Sonne verwandt sowohl durch seinen 
Namen (S. 80) als durch Phaethon, in dessen Sturz er ohne triftigen 
Grund, lediglich in Folge dieser inneren Verwandtschaft, hinein- 
gezogen wird. Das Ligurerland aber wird von Aristoteles neben 
Pallene und dem Sipylos als ein durch Steingeröll, den Spuren ehe- 
maligen Vulkanismus, ausgezeichnetes charakterisirt^^^ Soweit würden 
hier dieselben Bedingungen zusammentreffen wie bei Tantalos. Wenn 
anscheinend noch eine dritte hinzukommt, die Gefahr, in die Herakles 
hier durch die Einwohner gerieth, so würde ich dem nicht allzuviel 
Gewicht beilegen; denn eine positive, historisch erklärbare Beziehung 
zum Herakles fehlt jener Gegend, die vielmehr erst durch die Ge- 
ryoneus-Dichtungen in seinen Kreis hineingezogen zu sein scheint; 
dagegen ist der Zusammenhang des Phaethonmythus mit dem Erida- 
nos uralt, und die zwar in der Form, wie sie Diodor III 57 giebt, 
ziemlich apokryphe Sage von den Titanen, die den Helios in den 
Eridanos stürzen, scheint die Beziehungen zwischen jeher Gegend 
und unserem Mythenkreise nur zu bestätigen. — Als eine nicht zu- 
fällige Verknüpfung dieser beiden Sagenelemente, des Titanischen 
und des y^ysrdg^ ist es auch wohl zu verstehen, wenn über die 
steingebome Deukalionsgeneration Prometheus gesetzt und wenn dem 
Dryas der Titan Japetos zum Vater gegeben wird. — Es überrascht 
unter diesen Umstanden nicht, an der Spitze von Völkern wie den 
Lapitben und den Phlegyern, die sich unter gleichen Gesichtspuncten 
wie die Giganten betrachten Hessen, rein Titanische Figuren zu 
finden: Ixion, Perithoos, Phlegyas den Vater oder Bruder Ixions. 
Zwar wurden oben für die Phlegyersage von Panopeus andre 
Gründe geltend gemacht, die Grenzfehden, die zuweilen auf Gi- 
gantensagen hinausführen, und die Felstrümmer, die man auf yfj- 
r€y€Tg, auf Steingeburten oder deren Untergang bezog. Allein diese 
Momente boten wohl nur den Anlass, um die Phlegyer grade an 
jener Grenzstätte zu localisiren. Ihre wirklichen Sitze lagen mehr 



•**) Ich setze die schon einmal (S. 89) berührte Stelle her. "Onov d' tiy 
yiiffiJtti TOiovTog atia/uogy intnoldCu nXrj&og X(f^(oyy wgnfQ ttZv iy toU Xixyoig 
uraßQaTTOf4iy(oy ' rovioy yag jov tQonoy yeyo/uEyov aftafiov lä nfgi ZlnvXoy 
nrtjQonti xai to <Pkfygttioy xcdovfdeyoy n(6(oy xal ta negl J^y Myvcuxijy ^oigay» 

7* 
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nach Osten. Es waren dies ''AXfiwyeg oder "'OX^cavfc (Paus. IX 24, 3. 
34, 5) und Kvqxfavsg, worin man leicht die alte thessalische Phlegyer- 
Stadt rvqxoiv wiedererkennt. Jene Ortschaften sind darum von 
Interesse, weil ihr Eponym Almos oder Salmos nicht verschieden ist 
von Salmoneus (Hellanik. b. Steph. B. s. vv.), der gigantenähnlich 
Fackeln gegen Zeus emporschleudert, und weil dieser Almos nach 
Uebereinstimmung der Geoealogieen ein Sohn des Sisyphos ist, so 
dass wir auch hier auf Titanische Figuren zurückgeführt werden. 
Und kann es Zufall sein, dass ein Bruder des Sisyphos und Almos 
den Namen des späteren Gigantenkönigs Porphyrion führt (Schol. 
Ap. Rh. III 1094), während ein andrer Bruder des Sisyphos den 
Gigantennamen Mimas trägt (Diod. IV 67)? 

So leicht sich hiernach der weitverbreitete Sprachgebrauch, 
welcher Titanen und Giganten verwechselt, erklären zu wollen 
scheint, so werden wir doch einzelne Fälle finden, an denen sich 
dieser Vermischungsprocess noch bestimmter und greifbarer darstellen 
lässt. Immerhin ist schon hier zuzugeben, dass diese Verwechselung, 
die, wenn man nur die Homerischen und Hesiodischen Titanen und 
andrerseits die Giganten der Gigantomachie ins Auge fasst, befrem- 
dend und fast ungeheuerlich erscheinen müsste, in der Sache selbst 
tief und fest begründet war. Es fragt sich also sehr, ob in der 
Heraklidensage von der Ermordung des Temenos die Ueberlieferung, 
welche als Mörder die Titanen nennt (S. 35), nur eine Ungenauig- 
keit im Ausdruck begeht, und ob sie nicht vielmehr den Mythus so 
wiedergiebt, wie er von jeher erzählt wurde. Es gilt hier eben zu 
scheiden, wie weit die mancherlei Sagen von Titanen, die im Pelo- 
ponnes — freilich nicht da allein — umliefen, sich auf Titanische, 
veraltete Culte reduciren — davon werden die nächsten Capitel Bei- 
spiele bringen — , ferner wie weit dieselben etwa nur der verfehlte 
Ausdruck für uralte, autochthone Völkerelemente sind, und endlich 
wie weit beiderlei Momente ineinandergreifen, derart dass Tnäv^g 
hier zuweilen nur eine parallele und gleichartige Bezeichnung wäre 
wie ^A^ävB^ in Arkadien und ''Atnävsg in Nord-Epirus, um von andern, 
weniger sicheren Beispielen zu schweigen "•. Wir überzeugten uns 
schon, dass hier der durch die dorische Invasion entstandene Völker- 
Conflict bedeutsam hereinspiclt, so an den Stätten, wo die Titanennamen 
Koios, Kreios und Pallas auftreten; und die Titanensagen Achajas 

*'•) Plin. N H. V 121 in ora (Aeolidis) Titanus amnis et cititas ab eo 
cognominata. Die Lateiner sagen Titan und Titanus. Vgl. auch S. 79 oben. 
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Hessen sich uuter dem gleichen Gesichtspuoctc betrachten, ohne dass 
nns die stark modernisirte Form, in der z. B. die Sage von Patrai 
auftritt, darin irre machen könnte; einige der Hauptstatten dieses 
Conflicts waren durch den mit Dorern neu auftretenden Namen des 
Apollo Karneios markirt. Eine gleiche Beobachtung scheint sich nun 
auch in nächster Nähe der Prometheussage machen zu lassen, näm- 
lich in Phlius, d. h. in Sikyonischem Gebiet. Man erzählte dort von 
Prometheus und zugleich von dem Autochthonen Aras (Paus. II 12, 4. 
14, 3) und behauptete, dieselben seien um drei Generationen älter 
als die Arkadischen und Athenischen Autochthonen. An diesen An- 
sprüchen, so anmasslich und übertreibend sie auftreten, muss etwas 
Berechtigtes gewesen sein, denn Pindar N. VI 44 spricht von Phlius' 
Ogygischen Bergen *^". Mau bemerke nun, dass das Kelossa-Gebirge, 
woran Araithyrea, das ältere Phlius, lag, theilweise den Namen Kar- 
neates trägt, und dass Pindars Ausdruck, statt allgemein ,uralt' zu 
bedeuten, leicht wörtlich zu nehmen sein möchte; denn die Hera- 
klidensage kennt einen Achäerkönig Ogyges (Strab. 384). Hätten 
wir also auch hier den Durchbruch autochthoner vordorischer Er- 
innerungen, anknüpfend an die Sage von Titanen ^^®? 

Am deutlichsten macht sich natürlich der Einfluss des Dorischen 
in der dorischen Hexapolis Klein-Asieus bemerkbar. Die Eoer 
werden nicht nur zu Urmenschen gestempelt, sondern direct zu 
Götterfeinden (S. 40. 43), zu einem ,Titanischen' Geschlecht, wie 
Euripides sagt, welches dann in der Gigantomachie durch Polybotes 
vertreten eine hervorragende Rolle spielt. Daneben ist aus dem 
Mylas zubenannten Helios-Apoll der älteren Einwohner, der nun Kar- 
neios wurde, ein Gigant Mylinos hervorgegangen. Seinen jüngsten, 
fast historisch greifbaren Ausdruck, obwohl ihn schon die Ilias kennt, 
hat dieser Conflict in der Erzählung von Herakles und den Meropern 
gefanden. 



"') In der Kritik, die Apollodor (bei Strab. 299) an den bei den 
Dichtem beliebten mythischen Ortsbezeichnungen übt, ist mit dem 'Slyvytoy 
ooo^^ welches unmittelbar nach Homer, Hesiod, Alkman, Aischylos erwUhnt 
wird, vielleicht auf die Pindarstelle Bezug genommen. 

*^) Unwillkürlich ergiebt sich dabei folgende auf den Namen des ur- 
alten Autochthonensitzes Thyrea hinstrebende Klimax: in Manthyrea wird 
die Gigantomachie localisirt (Paus. VIII 47, 1), in Araithyrea finden wir die 
Titanen and berTbyrea selbst den Fluss Tayo^, 



102 Titanen. 

IV. Der Tartaros. 

Während sich die Mythen von Tantalos und seines Gleichen, 
von Bellorophon und Phaethon, von Prometheus und Hephaist auf 
den Sturz ihrer Helden beschränken und nur noch eine dunkele 
Erinnerung an den ehemals göttlichen Charakter derselben bekunden, 
greift der Titanenmythus Homers einerseits weiter zurück, indem er 
solche verdunkelten Götter, die er übrigens, wie der Sonnengott 
Kronos zeigt, in gleicher Richtung sucht, unmittelbar als einstmalige 
Götter anspricht, geht aber andrerseits in der Fiction weiter, indem 
er ihren gegenwärtigen Aufenthalt im Tartaros sucht. Weder er- 
schöpft aber, wie sich bald ergeben wird, die Beziehung auf die 
Sonnengötter den Begriff Titan, noch sind diese überhaupt die na- 
türlichen Bewohner des Tartaros. Wie die erstgenannten Heroen, 
die doch schon als Sterbliche gedacht sind ^^^, theils ihre Strafen am 
Himmel abbüssen und erst auf einer späteren Sagenstufe in die 
Unterwelt versetzt werden, theils überhaupt nur aus ihrer Höhe 
hinabgeschleudert werden, so hat die Verbindung der Tartaros- 
Ideen mit Kronos und seines Gleichen vollends nichts Ursprüngliches. 

Bei den Japetiden Hesiods ist diese infernalische Natur theilweise 
gemildert, insofern zwar auch diese der sichtbaren Welt entrückt 
sind, aber Atlas an das äusserste Westende, Prometheus an den 
äusserten Osten oder Norden gestellt ist. Menoitios aber, der 
gigantenähnliche, wird wiederum in ganz krasser Weise in die Tiefe 
geschleudert. Allerdings ist bei dem Letzteren Erebos gesagt 
(Theogon. 515) und nicht Tartaros, weil dieser für die Titanen 
reservirt bleiben musste, wie auch andrerseits der Ausdruck Hades 
wohl absichtlich vermieden ist, mit Rücksicht auf die unsterbliche 
Natur des zum Titanen gestempelten Menoitios. Indessen hat diese 
ganze Unterscheidung zwischen mehreren Unterwelten keinen Boden 
in der Volksanschauung. Der Name TÜQiaQog ^-^ trägt ein viel zu 
festes, mythisches Gepräge, um erst mit dem späten Mythus von 
den Titanengöttern entstanden zu sein. Die späteren Dichter, Alexan- 
driner und Römer, kommen darin dem Naturgemässen wieder näher, 
indem sie alle jene Unterscheidungen . aufheben, welche die alte, 
ganz in Mythenbildung vertiefte Poesie erschuf. Bei dem Dichter 



"') Natürlich macht Hcphaist eine Ausnahme. Aber bei Asklcpios 
ist auch dictf nicht einmal der Fall. 
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von \4amq 'HqantX. 255 und bei Anakreon Fr. 43, welche Tartaros 
gleichbedeutend mit Hades gebrauchen, weiss man fast nicht, ob 
man sagen soll, sie kümmern sich nicht mehr oder noch nicht 
um jene Sonderung. Nichts ist in dieser Hinsicht bezeichnender 
als die Verbindung der Titanen mit der Styx im Eid der Hera, also 
mit dem Gewässer, welches sonst ins Todtenreich gesetzt wird. 
Andrerseits wird Typhoeus in der Theogonie 822 aus dem Tartaros 
geboren und bei Pindar in den Tartaros geworfen, in welchem, oder 
welchem nahe wir auch die Hekatoncheiren finden werden. Man 
sieht hieran zugleich, dass es entweder Menschen, Verstorbene oder 
aber ungezügelte Naturkräfte sind, welche in alten und echten Mythen 
die Unterwelt füllen, keine Götter. Wo solche eintreten, sind sie 
eben ünterweltsgottheiten, Herrscher im Schattenreiche. Von solchem 
Verhältniss ist aber bei den Titanen keine Rede; es sind Götter ohne 
Dienst *^*, Herrscher ohne Reich. Dabei kann man nicht einmal 
sagen, die Verbannung in den Tartaros sei nur eine Consequenz des 
einmal erfundenen Mythus von früheren Göttern (Welcker G. I 269). 
Denn dieser Aufenthalt im Tartaros ist vielmehr das Wesentliche an 
dem ganzen Mythus, das Einzige, was Homer überhaupt von ihnen 
berichtet Es fehlt gänzlich an Zügen, woran man die ehemalige 
Herrlichkeit der Titanengötter anschauen könnte, wie überhaupt ihrer 
früheren Herrschaft mit keinem Wort gedacht wird. Erst Hesiod 
Theog. 425 spricht von ihnen als nqoTiqoitsi. d'soTaty und nennt den 
ÜLronos ^tcav Ttqoxeqov ßaüd^a ^^\ und es klingt ganz anders, wenn 
Homer S 200 blos sagt: 

ÖT€ T€ Kqovov eiqvona Zevg 

yatfig viqds xa&^XtSs^ 
als wenn es Theog. 820 heisst: 

aitäq insl Tiiffpaq an' odqavov S^iXaCB 2^vg 



*^) Die Etymologie s. b. Preller ^ I 61. Vgl. xdQj^ceQogy xaQXcegog. 

'*') Arats gelehrte Caprice, neben dem Zeus die Titanen anzurufen 
(v. 16 aviog xai ngoiiori yfytrj) kommt natürlich nicht in Betracht. Dagegen 
war 88 logisch und durch das Vorbild der Ilias nahegelegt, wenn im Hom. 
Hymn. Apoll. P. 156 Hera die Titanen anrief. — Bei Hesych werden die 
in Lykien verehrten 'Ay^^oi Otol als oi Tiiuytg erklärt (vgl. Benndorf Reise 
in Lyk. 76,4); das will aber vielleicht nicht mehr besagen, als wenn um- 
gekehrt ein Grammatiker von den Titanen sagt ,ol xaiax^oyioi 6alf40vig^'^ 
denn dieser Art waren doch offenbar jene uyQtot oder axXrjQoi \^ioi (s. Lob. 
Agl. 1186). 

'**) 'Egya x. r^/u, 111. 
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oder gar bei Apoll. Rhod. II 135: 

Kqövog evz* iv ^OXvftnt» 

Wird uns aber wiederum gesagt, es sei selbstverständlich, dass die 
Vorfahren eines Herrschers auch die Herrschaft gehabt hatten 
(Welcker), so concentrirt sich das Interesse wieder auf den Starx, 
und wir stossen auf das unglückliche Motiv von dem Kampf zwischen 
Eltern und Kindern. Denn der Kampf, wenn ihn Homer aach aar 
obenhin erwähnt, ist unvermeidlich, da sich die alten Götter dock 
nicht gutwillig hätten absetzen und in einen Ort des Schreckens ein* 
sperren lassen, wie es der Tartarus ist, mit dem Zeus den Wider- 
spänstigen droht. Ueberdies wie sollte — um alle Unmöglichkeiten 
dieses Mythus durchzugehen — der Conflict überhaupt entstehen? 
Zeus kann nicht der Angreifer sein, er straft nur die, welche seine 
Weltordnung stören, also Frevler wie Menoitios und die Giganten, 
oder unbändige Naturkräfte wie Typhoeus und die noch zu betrach- 
tenden Ilekatoncheiren. Ilesiod, der den Kampf ausführlich erzahlt, 
geht doch der Frage nach der Ursache desselben aus dem Wege und 
beginnt gleich: dfjqov yoQ ftagyat^To. Aeschylos, der vielleicht dem 
kyklischen Epos folgt, nimmt eine (näatg unter den alten Göttern 
an, bei der die eine Partei den Zeus an Stelle des Kronos einsetien 
will; aber auch dies ist nur ein Nothbehelf. Welches die eigent- 
lichen, echt mythischen Gegner des Zeus, die wirklichen Tartarus- 
bewohner sind — ich habe es schon augedeutet — darüber muaaeD 
uns die folgenden Capitel Sicherheit verschaffen. 



V. Kyklopen. 

Unmittelbar an die zwölf Titanen reihen sich in der Uranoa- 
familie Hesiods die Kyklopen, und noch schrecklicher als diese die 
Ilekatoncheiren, für die Ilcsiod, wie man sieht, keinen Namen weiss, 
sondern höchstens die aus ihrer Gestalt entnommene Bezeichnung, die 
schon bei Homer vorkommt. Beide Arten von Wesen, die Hesiod 
als furchtbare Riesen schildert, werden gleich nach der Gebart von 
dem eignen Vater, dem sie zu schrecklich sind, wieder in die Tiefen 
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der Erde eingesperrt, bis Zeus sie vod da hervorholt, um sie als 
Diener zu gebrauchen. Während aber die vielarmigen Ungeheuer, 
nachdem sie im Kampfe ihre Dienste geleistet, wieder in ihre Tiefen 
zurückkehren, gehen die Kyklopen, die Donner- und Blitzdämonen, 
in ihrem Element auf, sobald sie ans Tageslicht treten; man kann 
sich nicht wundern, wenn in dem Kampfe nur noch die Hekaton- 
cheiren als Personen fungiren; Brontes, Steropes, Arges haben neben 
ßQOVT^ T( xcd äffTfQOTTfi (691) keinen Platz; daher denn — die 
Echtheit von V. 501—506 vorausgesetzt*'-^ — diese als die unent- 
behrlichen Diener oder Attribute des Zeus gleich bei seinem Herr- 
schaftsantritte befreit werden, jene dagegen erst, als der aus- 
gebrochene Kan^pf nöthigt, ungewöhnliche Naturkräftc zu entfesseln. 
Dies Verhältniss wird vielfach verkannt. — Schon Apollodor hat 
diesen klaren Sachverhalt getrübt. Jene Einsperrung der Riesen 
durch Lranos an dem Ort, wo sie ihrer Natur nach zu Hause sind 
— wie die Rückkehr dorthin nach beendigtem Kampfe zeigt — , ist 
eine leere Form und nur dadurch nöthig geworden, dass der Dichter 
seinem genealogischen Princip gemäss auch diese Naturwesen geboren 
werden, also einmal ans Licht kommen lassen muss. Dass eine 
Geburt durch den Vater an dem Ort verborgen wird, der in Wirk- 
lichkeit ihren eigentlichen Ursprung bedeutet, ist ein bekanntes 
Motiv (S. 28, 37) ^^*. Wenn nun bei Hesiod diese Einsperrung der 
Riesen als Ursache genommen wird für den Groll der Titanen gegen 
den Vater, so ist das natürlich vom Dichter erfunden, um die Ent- 
thronung des Uranos zu motiviren; nachdem die Titanen den Uranos 
gestürzt, müsste nun eigentlich ihr Erstes sein, die gefesselten 
Brüder zu befreien; dies geschieht aber nicht, mit gutem Grunde. 



•**) Von der Berechtigung der Göttlingschen Athetese habe ich mich 
nicht überzeugen können. Unter den ndyiig, die Uranos einsperrt (157), 
sind — so haben schon die Alten verstanden (Apollod. I 1, 1, 2) — die Ky- 
klopen mit einbegriffen, wie auch das ^uyoraroi (155) nicht bloss für die 
Hekatoncheiren gilt; vgl. 147. 139. Eine Stelle, welche die Befreiung der 
Kyklopen berichtet, ht also nicht zu entbehren, und sie ist nach der 
lockeren, oftmals unbchülflichen Compositionsweise der Theogonie hier gar 
nicbt zu beanstanden; ein Ereignis« wie der Herrschaftsantritt des Zeus, 
wclrhes sonst spurlos vorübergehen, ja überhaupt unerwähnt bleiben würde, 
kommt so erst zu seinem Rechte. Können diese Rücksichten durch die 
singulare Form OCqnyidag umgestossen werden? 

'^M In Rhodos (s. S. 44) werden die furchtbaren Poseidonssöhne von 
ihrem eigenen Vater unter der Erde eingesperrt. 
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Akusilaos aber, oder wer nun ApoUodors Quelle sein mag, bemüht, 
die Fugen der alterthömlichen Erzählung auszufüllen, jedoch ohne 
Verständniss für die Naturbedeutung jener Wesen, lässt die Einge- 
sperrten wirklich von Kronos befreien, wobei er denn — um nicht 
mit Hesiod, wo sie erst Zeus befreit, in Collision zu gerathen — 
genöthigt ist, sie nochmals, nämlich durch Kronos, einsperren zu 
lassen. Auch darin verstösst ApoUodor gegen den Sinn des Mythus, 
dass er die Kyklopen, die nur dem Zeus attachirt sind, nach Weise 
der Späteren als Schmiede betrachtet, die auch andern Göttern ihre 
Waflfen fertigen. Wenn die Theogonie an anderer Stelle als Träger 
von Blitz und Donner den Pegasos einführt (286), so widerspricht 
dies natürlich der gleichen Bedeutung der Kyklopen in keiner Weise, 
da ja die Theogonie öfter verschiedene Sagen für dieselbe Idee an- 
führt, z. B. den Eros zum kosmogonischen Princip erweitert und 
daneben doch Aphrodite mit Eros und Himeros ^^\ oder Okeanos, 
den homerischen Urquell aller Dinge, neben soviel anderen Urgott- 
heiten. Der Anstoss, den man daran nehmen könnte, dass grade 
die Blitzdämonen mit der Erde in Verbindung gesetzt werden, wird 
schon durch den Vergleich mit dem Blitzross bedeutend abgeschwächt: 
auch dieses, von der infernalischen Gorgo ^-* geboren, steigt zum 
Himmel empor nqoXmdiv xS-ova litiiiqa fii^Xiap (284). 

Die Alten waren angesichts der Tödtung der Kyklopen durch 
Apoll, eines Mythus, der in den Frauenkatalogen des vermeinten 



'^) Dass auch diese beiden durchaus personificirt zu denken sind, 
lehrt das Beiwort xalog^ welches der eine führt. 

'««) Ilom. k 634: 

i^ *Aidio} niutpftfy ayttvi tliQötqioyna, 
Bei Apollod. II 5, 12, 4 halten im Hades, wfthrend alle Wesen vor Hera- 
kles fliehen, nur Meleager und Gorgo Stand. Das kann unmöglich, wie 
Wilamowitz (Hom. Unters. 140, 1) will, aus Homer abgeleitet sein, schon 
wegen der Verbindung mit Meleager, der, eine Art (Jegenbild des Apollo 
'AyQtvg (Aesch. Fr. 195), von Hause aus ein Todesgott ist und zur Schwester 
die Gorge hat. Das« in der Tomba delP Orco (Mon. d. J. IX 15, 1) Perse- 
phonens Haupt, wie sonst das der Meduse von Schlangenhaar umgeben ist, 
würde ich angesichts des Luxus, den die Etrusker mit Unterweltsschlangen 
treiben, kaum erwähnen, wenn nicht auch ihr Gemahl, Hades, durch eine 
wichtige Aeusserlichkeit ausgezeichnet wäre, die ihm von Hause aus zu- 
kommt und doch niemals an ihm gesehen wird: er trtlgt die "At^os Kvyi^ 
(s. Heibig Ann. 1870, 27). 
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Hesiod erzahlt wurde, in grosser Verlegenheit daräber, was sie mit 
unserer Theogoniestelle anfangen sollten, wonach die Kyklopen &€otg 
ircdiyxioi ^(fay (142); als ob nicht auch Asklepios von Zeus nieder- 
geblitzt würde. Fherekydes (Schol. Eur. Alk. 1) verfiel deshalb auf 
den cariosen Gedanken, statt der Kyklopen ihre Söhne tödten zu 
lassen, über welche Söhne nähere Auskunft zu geben, ihm wohl 
schwer geworden wäre. Krates von Mallos tastete den Theogonietext 
selbst an, indem er einen andern Vers an die Stelle setzte: ol d' i^ 
ädtxvcciiav d^vfitol rqdffsv addi^eyreg. Aber ganz abgesehen von 
der Absichtlichkeit dieser Worte, welche direct auf den Tod der 
Kyklopen Bezug nehmen, kann ein solcher Vers, mag er nachträglich 
fabricirt oder aus irgend einem Dichter entnommen sein, unmöglich 
in diesem Zusammenhango Platz finden, ohne weitgreifende Aen- 
derungen nöthig zu machen ^^^. Grade aus jener Naturbedeutung 
der Kyklopen und der entsprechenden Apolls, nämlich seiner ur- 
sprunglichen Verwandtschaft mit Helios, würde sich jener Mythus 
sehr schön und einfach erklären. Apoll tödtet die Dämonen des Ge- 
witters grade wie er nach dem Mythus von Anaphe mit seinen 
Pfeilen das Nebelgewölk durchschiesst (Apoll. Rh. IV 1704) ^^s. 

Worauf es hier ankommt ist dies, die dämonische Natur der 
Kyklopen, ihre einstmalige Göttergleichheit möglichst bestimmt auszu- 
sprechen. Am Isthmus von Korinth befand sich ein alter Altar der 
Kyklopen, denen dort auch geopfert wurde (Paus. II 2, 2). In Ba- 
thos, einer arkadischen Ortschaft unweit Trapezunt, opferte man den 
Blitzen, Donnern und Stürmen, in Bezug worauf Schömann (Die Hes. 
Theog. S. 104, 1) richtig bemerkt, dass es auch hier ebenso gut hätte i^t;- 
xJUo^i heissen können. Wenn man in Bathos sagte, dort habe dieGiganto- 
machie stattgefunden, so steht das genau auf einer Linie mit der 



***^) Die Kyklopen wären dann scharf zu trennen gewesen von der 
verwandten Gattung, den unsterblichen, in der Tiefe fortlebenden Heka- 
toncheircn; ferner müsste V. 501 ff. ohne Weiteres wegfallen und andres 
mehr. Der Gedanke, den apokryphen Vers für den Rest einer andern 
Fassung der Theogonie zu halten, ist also nicht so einfach zu acceptiren, 
wie es Rzach gethan hat. 

'**) Apoll tödtet nach Serv. Aen. IV 377 die Teichinen, die als my- 
thische Schmiede wenigstens von den Römern leicht mit den Kyklopen 
gleichgestellt wurden; Stat. Theb. II 273; vgl. das Pompej. Gemälde Heibig 
1318 c, Adas XVII 1 und das Relief Clarac 181, 84, Overb. H. Gal. XVIII 5, 
wo man als Gesellen des Uephaist Telohincn erblickt (Dilthey Bull. d. J, 
1866, 156, der auf Chorikios p. 180 [ed. Boissonade] verweist), 
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Trapezuotischcn Sage von dem Untergang des Lykaongeschlechts 
durch Donner, Blitz und Erdbeben, wobei die Ge selbst die Hände 
erhebend um Gnade gefleht haben soll. Dass hier wie in der 
Sage vom Sipylos, von Pallene und Mykonos Naturereignisse vul- 
kanischer Art mitgesprochen haben mögen, ist aus der Bodcn- 
beschaflfenheit von Bathos zu schliessen, wo Feuer aus der Erde 
schlug, eine Erscheinung, die sich in der Neuzeit wiederholt hat'^*. 
Indessen steht hier im Vordergründe die besonders in Arkadien aus- 
geprägte Cultusweise, den Zeus im Donner und Blitz zu verehren. 
Und zwar scheint dieser alterthümliche Dienst auch an vielen Stellen 
durchzublicken, wo nicht grade von Stürmen und Gewittern wie in 
Bathos, sondern einfach von Winden gesprochen wird. Ich sage nicht 
an allen derartigen Orten, aber an vielen, besonders da, wo solcher 
Cult in Verbindung mit Pallas Athene erscheint. Also in der Nach- 
barschaft von Alalkomenai, im Gebiete der uralten Itonischen Pallas, 
ich meine in Koroneia, auf dessen Marktplatz ein Altar der Winde sich 
befand (Paus. IX 34, 2), oder zu Methone in Messenien, wo die ^AO-tjyä 
^Ayffiwiig ^^® verehrt wurde (Paus. IV 35, 5), ein Cult, den man als 
in einer Küstenstadt auf die Seewinde zu beziehen geneigt sein könnte, 
wenn nicht die Bevölkerung der Stadt aus Argos (Nauplia) stammte 
und die von ihr mitgebrachte Sage von Diomedes als Stifter dieses 
Cultcs den älteren Sinn verriethe: JiOfujdtjg eig ''Aqyog vnofStQiipag 
tlg xov Kf^qavviov är^ßij Xotfov xal tifjfyog ^Axhivag xara- 
cxBvdaag xvX. (Ps.-Plut. de fluv. 18, 12); ein aus trüber Quelle ge- 
schöpftes aber doch werthvoUes Zeugniss. In Arkadien gewinnt solche 
Verbindung ganz besondere Bedeutung. Dahin gehört das Boqe^ov 
unweit Megalopolis, der Boreasberg, auf dessen Spitze Pallas mit Po- 
seidon zusammen ein sehr altes, zu Pausanias' Zeit bis auf wenige 
Spuren verschwundenes Heiligthum hatte. Es ist klar, dass auch in 
Megalopolis selbst, wo der Boreas sein tiiisvog unmittelbar neben der 
Athena hatte, dieser Cult auf einheimischen Verhältnissen fusste und 



"^) Robb, Reisen im Pcl. 90. Paus. VIII 29 xal nX^ciov tijg ntjyiji nvQ 
ayttat. Jtyovai di oi W(>x«cf*f i^y liyo/uiypiy fiyaVrcu»' lU(ij[*iy xtti &t6P¥ i¥tttv9n 
Xttl ovK iy TJi Sq^xI^ ytyia^at HaXkijyijj xal ^vovaty aar^anatg ttvt69i xai 
^viXXtctg u xai ß^oyxaU* 

>^) Ucbcr Athena als Blitzgüttin s. Gigantomachie III 2 bei Pallas, 
Vgl. Orph. h. an MuBaios v. 38: 

lla/jLuJtt f' ty{tt^tij[ijy xov{)ijy 'Aykitov^ ti Ttüonnyta^ 
xal Bf}oyfäf. 
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seiner Wurzel nach älter war als das historische Ereigniss, an 
welches die Legende nach athenischem Muster (Herod. VII, 178 
— 191) ^'* die Stiftung desselben anknüpfte. Es heisst von dem 
dortigen Boreascultus Mova^v äpä nav hog, xal d-ewv oidsvöq 
BoQiay vtnsQOv äyovaiv ig nfiijv. Ganz ähnlich war der uralte 
Dienst in Titane bei Sikyon; an dem dortigen Hügel, dessen Spitze 
ein sehr altes Athena-Heiligthum trug, war ein Altar der Winde, 
i^>' oS ToJg äpifio^g 6 IsQsvg /At^ vvxtI ävä näv hog dv€$ (Paus. II 
12, 1). Wenn es weiter heisst: öq^ di xal aXka änoqqfira ig ßö- 
&QOvg %iiS(S€tqag ^fjt€QOVfi€vog tcSv TTvevfiÜTcop tö äygiov ^^^, so er- 
innert das an den aus den Erdtiefen hervorbrechenden Typhoeus 
sowie an die Phänomene^von Bathos und die Geburt der Kyklopen 
aus der Erde"*. — Diese rohe Anbetung der Naturkräfte, die sehr 
zu scheiden ist von späteren, aus Anlass günstiger Naturereignisse 
gestifteten Yotiv-Culten, gehört einer so alten Zeit an, dass man 
nicht etwa glauben darf, es seien hier nur Potenzen von Zeus oder 
Pallas losgelöst und personificirt, Personificationen wie sie Apelles gemalt 
(Plin. 35, 96) und Philostrat geschildert hat (Im. 1, 14), sondern wir 
haben hier umgekehrt die allerältesten Formen der Gottesverehrung, 
wirklich Naturgötter im Sinne Welckers, aus denen sich die geisti- 
geren Gottheiten des Olymps erst entwickelt haben. Nicht nur xs- 
^ixvyiog oder xsqavvoßoXog (CIG 1513) ist Zeus in diesen Gegenden, 
wie anderwärts, sondern er ist selbst der xtqavvogy eine Vorstellung, 
die übrigens auch in dem Beinamen von xataißdTfjg durchblickt. Auf 

•^») Vgl. Welcker, Götterl. III 69. 
'«) Vgl. Ovid M. XV 298: 

Vis fera ventorum caecis inclusa cavernis 
exspirare aliqua cvpiens etc. 
Vgl. Prob. Virg. G. II 478 (p. 365 Lion): Terrae autem tremoris tres causae 
$9Mij nam aut ventis inclusis exitum quaerentibus etc. Schol. Apoll. Rh. I 826 : 

wk4s9at^ xal fdvd-tv&^yai oviüj SQrJxrjy (lyf/uujy oixrjiiJQtoy. Plin. N. H. I 114: 
Vento9 vel potius flatus posse et arido siccoqve anhelitu terrae gigni. — et alios 
quos vocant altanos e terra consurgere, 131 Nunc de repentinis flatibus qui ex- 
}uüant€ terra, ut dictum est, coorti etc. Vgl. Sophokl. Ant. 417. 

»«) x^oyiai ßgoyzai: Aesch. Prom. 993. Fr. 56, 10. Soph. 0. C. 1606. 
Eur. Hipp. 1201. Electr. 748. Aristoph. Vög. 1745. Accius Troad. Fr. 3. 
Vgl. femer Eur. Fr. 475, 11 (Bakch. 585 ff.) u. Nenn. 48, 65. 69. Ungefähr 
in dieselbe Reihe gehört Seneca Quaeflt. nat. II 49 infema cum ex terra exsUiunt 
ignes. So ist auch die Erdgeburt des Hephaist zu verstehen (Danais und 
Pindar b. Harpokr. s. v. avrox^oyti, Kinkel Ep. Fr. p. 79). 
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einer dem fänften Jahrhundert angehörigen Votiv-Ioschrift ans Man- 
tinea lesen wir wirklich den gewaltigen Namen Jtoq »Bqavv^i^^, 
In diesem Sinne ist auch der biidlose Zeuscult auf dem Lykaion 
(von dem ein Thoil xfqava^ov ÖQog hiess) aufzufassen, sowie das 
Adlerpaar auf der TQanf^a, die zu den Menschenopfern diente. Den 
2^vg UaXldyuog von Trapezunt, dem Ort des Lykaon-Mythm, er- 
wähnte ich schon früher. Und wenn südlich von Pallantion and 
dem Boreion, in Manthyrea zur Erklärung eines Beinamens der 
Athena die Gigantomachie herbeigezogen wurde (Paus. VIII 47, 1), 
so wissen wir nun, worauf sich der Werth dieser Angabe reducirt; 
zu Grunde liegt wie in Bathos, dem angeblichen Ort der Giganto- 
machie, der Cult der Stürme, Donner und Blitze, mit einem Wort 
der Kyklopen, der, wenn auch nicht grade unter diesem Namen, in 
jenen von den eigentlichen Culturstrassen abgelegenen Gegenden 
nicht sowohl speciell heimisch war als nur zäher festgehalten wurde. 
In diesem Zusammenhange wird denn eine wenig beachtete Be- 
merkung des Hellanikos von Interesse sein. Schol. Hes. Theog. 139 
(vgl. z. 144 [Gaisford]) ^^^: ^EkXdvixog di tovg KvxXa^nag fp^(Av ipo- 
fid^fad-M änd KvxXoDTtog vlov tov Oiqavov ' Kvxhinmv yäf /tfrf 
TQia * KvxXwntg ol t^y Mi^xijyfjy T^xidai^sg, xcä oi n§^ rir 
floXiKfri^oVy xcu airoi o\ x^eoL Diese Notiz wiederholt sidi im 
Wesentlichen übereinstimmend ohne Nennung des Autors in d«i 
Schol. Aristid. 52, 10 (111 p. 408 Dindf.): tgia ydg yhij ^a<Ay eltnu 
KvxXiandüv rovg xaxä xov \)dvaaia, JSixfXovg ovrag, xal rovg X^*9^' 
yuatOQac {(ins sind die Mauerbauenden) xal tovg xaXoviiivovg o^qo- 
vlovc. Wäre in dem ersten Bericht mit avrol ol &(ol der Wort- 
laut der Quölle wiedergegeben, so ständen wir vor der seltsamen Er- 
scheinung, dass die Kyklopcn mit den Göttern selbst identificirt 
würden und sich nur als ein Name derselben darstellen worden. 
Unerklärlich wäre dieser Fall nicht nach dem, was bisher begegnet 
ist und was uns die weitere Untersuchung bringen wird. Allein 



"*) Monumente grecs publ. par rassoc. p. l*cncouragem. d. ^tud. gr. IV 
p. 23. Hoehl Inscr. antitiuiss. 101. Auf dem Boden 8o uralter Ueber- 
liefening«n versteht man, wie ein Mantineer bei Xenoph. Hell. VII 1, SS 
folgend crmasnen sprechen konnte: — cuc fdoyoig fiir avroTg (den Arkadem) 
naiQt^ IltloTioyyriaog <f^, fioyo* yng avrox^^oyfg iy avrj •IxoXiP xwL 

'^) Teil gebe die Stelle in der Fassung von Flach (Glossen n. Scholl, 
z. Höh. Th. p. 225); die Varianten sind minimal. 
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insofern die fraglichen Worte in einem Commentar zur Theogonie 
stehen, brauchen sie nur auf die in Rede stehenden Dämonen Bezog 
zu haben, zu denen damit zurückgekehrt wird. Der Logograph 
scheint um so mehr den zweiten Ausdruck (tovg »aXovfiivovq o^qa- 
Wot'^) gebraucht zu haben, als derselbe sonst nicht bekannt ist. 
Keinesfalls lehnt sich Hellanikos an Hesiod an, sondern er kennt 
nur einen Kyklops, des Uranos Sohn ^^^ und nimmt nur sehr äosser- 
lich Rucksicht auf die landläufige Mythologie, welche von den Ky- 
klopen in der Mehrheit zu sprechen gewohnt war. Auch wenn nun 
in der Notiz nichts weiter enthalten sein sollte als dies, mtisstcn wir 
dafür dankbar sein. Denn sie verbindet sich aufs glücklichste mit 
einem monumentalen Zeugniss, dessen Gewicht nicht hoch genug 
anzuschlagen ist. 

In Argos auf der Larisa, einer der ältesten unter den 16 Burgen 
dieses Namens, befand sich ein uraltes Schnitzbild des Zeus, welches 
ein drittes Auge auf der Stirn hatte, also dieselbe eigenthümliche 
Bildung aufwies, die schon die Theogonie an den Kyklopen kennt, 
Dämonen, von denen Hesiod ausdrücklich hervorhebt, dass sie in 
allem Uebrigen d^^otq iyaXiyxiot ^aar. Es ist keine Frage, dass dies 
ioayoy nicht übergangen werden darf, wo von der Herkunft der Ky- 
klopen die Rede ist^^^ Welcker, der über diese Monstrosität sehr kurz 
hinweggeht, bezieht sie nach Pausanias' Vorgange auf die dreifache 
Herrschaft des Zeus, die über den Himmel, die Unterwelt und das 
Meer (Paus. H 24, 5). In der That eine wunderliche Symbolik. Ich 
dächte, um gleichzeitig auf den Zevg xataxO^oytog und den 2kvg 
iniktog zu deuten, würde man ihm ausser dem Blitz oder Adler ein 
Poseidonisches Attribut und daneben etwa den Kerberos beigegeben 



*'*) Im Vergleich dazu hat die Angabe des Schol. Eur. Or. 965 Kv- 
xliuni^ 0Q{txtx6y f^yog dno Kvx/Mtno^ ßaaiXitog wenig Werth. 

"") Man wird nicht «»inwenden wollen, dass diese nur ein Auge hätten, 
jener dagegen drei gehabt habe; denn die beiden natürlichen Augenhöhlen 
lassen sich auf keine Weise ignoriren; sie können nun einmal, wie es die 
Odyssecbildcr zeigen, nicht unangcdeutet bleiben; es lässt sich das gar 
nicht denken, wenn überhaupt ein menschliches, oder auch nur thierisches 
Antlitz erkennbar sein soll. Das Cliarakteristicum, das Auge in der Stirn, 
in der Tliat ein sehr bedeutsames und bei den Kyklopen noch nie genügend 
erklärtes, ist in beiden Fällen dasselbe. Wem es zu kühn erscheint, einen 
Dreiäugigen mit einem Stimäugigen in Parallele zu stellen, mit dem ist 
überhaupt nicht zu rechten. 
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haben ^'^; das wäre verständlicher als jene monströse Bildung, die 
alle Normen griechischer Götterbildung in so beispielloser Weise 
durchbricht. Die Alten nannten dies Bild Zeus Herkeios und hielten 
es für das des Priamos, welches Sthenelos als Beute heimgebracht 
hätte; wie man ja viele alte Idole für troischc von den Griechen er- 
beutete Alterthümer ausgab ^^^ Pausanias (a. a. 0. u. VIII 46, 2) 
fuhrt jenen Namen nicht an, indem er nur von dem Zeus narq^og 
des Laomedon spricht; sie ergiebt sich aber aus Schol. Eur. Tro. 16: 
%6v di iqxtiov Jia &D.01 icrro^ixoi ävayq&ifovdv Idiav %ivä c%ifSiv 
nsQl adrov IrnoQOVPtsg, tqicAv dip&ccX^otg avtbv x€X^iS&ai ifaöiv, 
iig o\ nsql ""Aylav xai JsqxvXov. Das hört sich so an, als ob es 
viele Bilder des Zeus Herkeios gegeben habe, an denen sich diese 
Wahrnehmung machen Hess. Zum Glück aber kennen wir die 
Schrift des Agias und Derkylos, in der diese Bemerkung stand; es 
waren die '*^QyoXixdj die Athenaeus III p. 86 F citirt. Selbst 
wenn es, was nicht der Fall, von denselben Verfassern ^^^ andre 
ebenso populäre Schriften gegeben hätte: in diesem Werk jeden- 
falls muss die Notiz gestanden haben, um so mehr als darin von der 

Eroberung Ilions in detaillirter Weise die Rede war: ^iXtoy ioXta 

^Ayiag di xal JsqxvXog iy tJ TQlrfi fiijydg IlavifAOV dydofi tpd-ivov- 
Tog (Clem. Alex. Strom. I, 21 p. 381 Pott). Die Annahme liegt nahe, 
dass jenes räthselhafte, fremdartige Idol auf der Burg von Argos, 
welches durchaus von Barbaren herzurühren schien, Ausgangspunct 
war für jene allgemein hingestellte Behauptung über den Zeus Her- 
keios; so alte Idole und an so alter Stätte wie der Burg von Argos 
gab es nicht viele. Aber das ist hier nebensächlich. Auch die Be- 
nennung Zeus Herkeios, wenn sie in Argos hergebracht war, würde 
den Gang unserer Untersuchung nicht hemmen. Sicher bleibt, dass 
wir es mit einem uralten Cultbildo zu thun haben, dem Rest einer 
Zeit, welche noch ganz entfernt von idealer Götterbildung in seinen 
Götzenbildern ähnliche Missgestalten producirte, wie die barbarischen 
Völker aller Länder und Zeiten, eine Kategorie, in die ja auch das 
Medusenhaupt gehört. Selbstredend kann solches Bild nicht später 
entstanden sein als die Kyklopen der Odyssee, deren schon ins 



»>0 S. Overbeck Kunstmyth. II S. 258 f., der aber S. 7 in der Deutung 
jenes Idols leider auch dem Pausanias folgt. 

«»") Z. B. Paus. VIII 44, 4. VII 19, 8. 

'*^) Das genauere Verhültniss dor beiden kann durch die Bemerkungen 
von Wilamowitz Hom. Unters. 180, 26 als klargestellt gelten. 



Zeus Kyklops. 113 

Komische fiillender Charakter die verwandte Gesichtsbildang für den 
höchsten Gott unmöglich gemacht hätte. Aber es bedarf dieses Hin- 
weises gar nicht bei dem hohen Alter jenes Idols; nur die Hesiodi- 
schen Kyklopen kommen in Betracht, die Donner- und Blitzgötter, 
deren ehemals umfangreichen Cultus wir kennen gelernt haben. Nun 
bedenke man, dass es die Städte der Argolis sind, an deren Mauern 
sich die Sage von den Kyklopen heftet, — eine ernsthafte und von 
der Odyssee gänzlich unabhängige Sage. Andererseits erkennt man 
in dem alten argivischen Zeus unschwer den aus der Heraklidensage 
wohlbekannten TQtö^&aXfwgy dessen Führung sich anzuvertrauen das 
Orakel den in den Peloponnes einziehenden Fremdlingen empfahP^^ 
Es war ofifenbar ein frommer Spruch, der die Derer in die neue 
Heimath geleitete; und die platte, gemeine Auslegung, die man jenem 
Orakel gab, indem man annahm, Oxylos selbst oder der Esel, auf 
dem er ritt, sei einäugig gewesen, was in Summa drei Augen ergab, 
diese zeigt nur, durch ein wie hohes Alter der dreiäugige Zeus dem 
Yerstandniss der Sagenschreiber entrückt war, und wie vereinzelt 
jenes Idol dastand, grade fabelhaft genug für die Orakelsprache. Es 
kommt hinzu, dass auf diese Figur und auf sie allein im weiten 
Bereich der griechischen Mythologie der Name des TQioifj oder 
T^nag ^^ passt, d. h. jenes Heroen der äolischen Völkerfamilie, 
welcher für den Bruder des Epopeus und des Aloeus, also hervor- 
ragender and ausdrücklich so genannter Titanen (S. 70. 71) gilt 
(Apoliod. I 7, 4, 2) und durch seine Tochter Iphimede Stammvater 
zweier bergethürmenden, kyklopenähnlichen Riesen ist. Auf diese 
beiden, deren Mutter zu Mylasa in Karien verehrt wurde, während 
der. Name des Triops die südliche Halbinsel Eariens beherrscht, 
bezieht sich möglicherweise die Nachricht von den lykischen 
Kyklopen, abgesehen von der durch Proitos gegebenen Verbindung 
zwischen Arges und jenen Gegenden Klein-Asiens. Wir kommen 
auf diesen Punct noch zurück. Man kann nach all diesem dem 
Schluss nicht ausweichen, dass KvxXooi/j und Tqtoip nur dieselbe 
uralte Gottheit, den Blitz- und Donner-Zeus bezeichnen, dessen Bild 
uns glücklicherweise, und an einer so ehrwürdigen Stelle wie der 



"») Apollod. II 8, 3, 3. Paus. V 3, 5. Schol. Aristid. p. 80 Dindf. 
Aach Plutarch spricht irgendwo davon. 

^ Den Zasammenhang des TQtotpdaX/uog mit jenem Zousbilde ahnte 
entfernt schon O. Müller Dor. I 62 [61], 3, aber ohne tiefer in die Sache 
einzodringen. — Hesych jqtonnw ' xQtoKp&ak^oyy vgl. s. v. xqionig, 
Mayer, Giganten und Titanen. g 
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Bunr voD Argos, wenigstens in der Beschreibung erhalten ist Dass 
Uie Eig^nthomlichkeit seiner Erscheinung, das Stirnauge, ebenso gut 
fSr ^di allein als Einaugigkeit gefasst wie mit den beiden ohnedies 
Yorgeieichneten Augen in Verbindung gesetzt werden konnte, wurde 
schon bemerkt Die Frage, warum im ersten Falle grade die Be- 
aeklmung widmip gewählt sei und nicht die einfachere fAdvtatp, die 
Ettripides gebraucht (Kykl. 21. 648), erscheint gegenüber der Haupt- 
sache, die ich als feststehend betrachte, wirklich als ein Moment von 
secundärer Bedeutung und hängt davon ab, welchen Sinn man dieser 
merkwürdigen Bildung unterlegt. Man könnte denken, dass etwas 
Aehnliches zu Grunde liege wie bei der Geburt der Pallas aus dem 
Haupte des Donnerers. Allein ungleich wahrscheinlicher ist es, 
an eine — immerhin im Donner und Blitz sich offenbarende — 
Gottheit des Himmels zu denken, deren eines grosses, rundes Auge, 
die Sonne, man auf diese Weise symbolisirte. Euripides b. Philo- 
dem 71. fiaeß, p. 22 nannte den Himmel und daher auch den Zeus 
selber filioanov, öfifux al&^Qog heisst die Sonne bei Aristoph. Wölk. 
285, ifqoy öfjifA' aiyag — ^hog sagt Euripides Iph. T. 194, und eine 
verwandte Vorstellungsweise bekundet sich im Ausdrucke des Par- 
menides xvxXonp (Te^vfj sowie des Aeschylos gleichfalls auf den Mond 
bezüglichem äareQüanov ofAfia y^ffftaag xdqfjg (Fr. 164) ^*K Wir würden 
also jene uralte Verbindung des Donner- und des Sonnengottes hier 
in aller Wirklichkeit anschauen, die wir in so vielen Cultus- und 
Sagen-Erscheinungen constatiren mussten ^^*. Damach ist die obige, 
mehr provisorische Darstellung (S. 79) zu modiüciren. 

^^^) Von den Mauerringen, aus denen man die Kyklopen erklärte (Gott- 
ling Ges. Abh. 1, 25. Bursian Quaest. Euboie. 23. Schoemann Ind. lect. Gryph. 
1859), kann unter diesen Umständen keine Rede mehr sein. Die Ringf5rmigkeit 
w&re überdies ganz nebensächlich gegenüber der Riesengrösse jener Mauern; 
auch ist nicht abzusehen, wieso dieselbe grade durch ein Auge in der Stirn 
hätte zum Ausdruck kommen sollen. Endlich ist der Gedanke Schoemanns, 
unter Kvxhoms den Namen eines alten Volkes zu verstehen, schon deshalb 
abzuweisen, weil die verwandten Volksnamen, auf die sich Schoemann 
stützt, alle auf ont^ endigen, nicht auf tont^. Der einzige derartige Name 
KiQXbiitH bedeutet ebenfalls eine Dämonenart und kein Volk. 

'**) Soweit hatte ich geschrieben, als ich J. Grimms Abhandlung über 
,die Sage von Polyphcm' (Abhdl. der Berl. Akademie 1857) kennen lernte. 
Grimm hat die Verwandtschaft des Kyklops mit dem dreiäugigen Zeusbilde 
von Argos richtig vermuthet, wenn er auch die weiteren Belege nicht 
bringen konnte, und hat die Beziehung des letzteren auf die drei Welt- 
reiche mit richtigem Instinct abgewiesen, indem er an Odin erinnerte and 
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Ich kuin aber bei dem gewonnenen Resultat nicht stehen 
bleiben: noch eine dritte Sagengestalt gleichen Ortes will in diesen 
Zusammenhang gezogen sein, der erdgeborne Riese Argos selbst. 
Dieser trug nicht immer die vielen Augen am Leibe, sondern hatte 
im Aigimios nur vier, zwei vorn und zwei am Hinterkopf ^*\ und in 
der noch älteren Sage, die Pherekydes überliefert, hatte er nur drei 
(Schol. Eur. Phoen. 11 16). Zwar soll dieses dritte Auge am Hinter* 
köpfe gesessen haben, wohin es ihm Hera setzte, als sie ihn zum 
Wächter fiber lo bestellte. Indessen ist ein drittes Auge doch immer 
eine solche Merkwürdigkeit, dass dies Zusammentreffen mit dem 
Zeus Tqioip und den Kyklopen von Argos nicht wohl ein zufälliges 
sein kann. Auch ist zu berücksichtigen, dass der Riese Argos nur 
in Verbindung mit der lo-Sage, also als Wächter, erscheint und 
hierin schon ein starkes Motiv liegen konnte, die nicht mehr ver- 
standene Bildung des Dreiäugigen in der angegebenen Weise zu 
▼ariiren. Dem Zusammenhang mit der lo, die ursprünglich nur nach 
Eaboa, nicht weiter, flieht ^^^ entspricht es ja auch, dass die Ky- 
klopen auf Euböa localisirt werden und von dort nach Argos kommen 
(Schol. Eur. Or. 965 *^^. Ein alter Gott ist also hier zum Ahnherrn 
des Landes geworden — denn weiter ist doch schliesslich der erd- 



das mnde Auge für die Sonne nahm mit speciellem Hinblick aaf eine Nor- 
wegische Sage, wo das runde und mehr als tellergrosse Auge stimäugiger 
Riesen so hell leuchtet, dass es die Nacht zum Tage macht. Wie sich die 
xahlreichen, allerdings höchst merkwürdig mit der Polyphemfabel überein- 
stimmenden Sagen der verschiedensten Völker, die Grimm vergleicht, zur 
Odjssee y erhalten, lasse ich dahingestellt, wenn auch ganz besonders die 
Norwegische Sage in mancher Beziehung in einem tieferen Sagengrunde zu 
wurzeln scheint als die des homerischen Epos. Entgangen ist diesem For- 
scher nur die skjthische Sage von den einäugigen, riesenhaften, gold- 
hötenden Arimaspen (Aristeas Fr. 4 Kinkel), die vermuthlich hier die Ver- 
mittelong zwischen Europa und Asien bildet, sowie die unter den Aesopi- 
sehen erhaltene Fabel von dem goldhütenden Riesen Kyklops (oben S. 1, 1). 

»**) Ob bei Philod. tt. ivatß, p. 43 Gomp. ( iaxl Unaqai (x^y 

oifdttXfiovg) Argos gemeint ist? 

**•) yHesiod' im Aigimios b. Steph. B. v. ^Aßnyxlg, 

"') Unter Kuretis ist hier nicht wie sonst Akamanien oder Kreta, 
sondern Euboea verstanden, wo ebenfalls Kureten wohnten (Archemachos 
b. Strab. 465 467 und b. Schol. Hom. B 542; Schol. Eur. Or. 932, 16 in Verbin- 
dung mit Et M, 798, 26 u. Harpocrat. 4>oQßttyTHov\ femer Nonn. 13, 135. 154, 
Steph. B. ÄlJtitpog). Darauf weist schon der Umstand, dass es Abanter 
Bind, denen die Kyklopen dienen, Schol. Or. p. 239, 24. 240, 3 Dind. Vgl. 

8* 
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gobornc Argos nichts "® — , allerdings zu einer autochthonen, ge- 
waltsam (durch Zeus) vertilgten Vorstufe des eigentlichen Heroen- 
geschlechts. Äehnliche Erscheinungen zeigen sich bei Triopas, der 
lu einem grausamen Fürsten der Perrhäber, also des Ixion-Yolkes, 
geworden ist (Schol. Hom. J 88 Bekk.) und dem auch der sonst von 
seinem Sohne Erysichthon erzählte Frevel gegen die Gottheit zuge- 
schrieben wird, in welchem Sohne er (S. 42) wie in seinen Tochter- 
söhnen gradezu zum Riesen wird. An diesen Beispielen zeigt sich 
auch, dass die Riesengrösse der Kyklopen nicht etwa in den Riesen- 
bauten von Argos ihren Grund hat; denn die Triops-Söhne und 
-Enkel sind eben schon in Thessalien gewaltige Riesen. Wir können 
diesen Abschnitt nicht schliessen ohne die Bemerkung, dass nach 
Pherekydes von Argos Kriasos stammt, den wir früher auf Krios 
zurückführten, und von Kriasos wiederum der Riese Ereuthalion 
(Schol. Phoeniss. a. a. 0.) "^ 

Auf der andern Seite ist mir nicht entgangen, dass Argos auch 
janusartig, mit zwei nach entgegengesetzter Seite blickenden Köpfen, 
gedacht wurde ^^^, und dass sich daraus das Augenpaar, das er am 
Hinterkopfe getragen haben sollte, unmittelbar erklären lässt. Für 
unsere Resultate ergiebt dies keinen Unterschied. Man erkennt hier 
eben, wie an den dreiäugigcn Riesen den Reflex des Triops oder 
Kyklops, so an den doppelköpfigen ^°^ einen Rest der alten in 



auch Schol. Hom. K 439 r<i;/<o] en^^n* tlQ^a&ai dk avra "laiQog fptial ntiQu ro iy 
Tivxitp ttf Evßoi'x^ xaticxtvda^i nQoiioy vno KvxXuiTtaty. Als Enbcca ver- 
stehe ich die Kuretis auch boi Nikander (Ant Lib. 8), wo die betreffende 
Person gleichfalls aus Thrakien kommt {yiyo^ /uty U$(ov noTa/uov), wie im 
Orestscholion die Kyklopen. Schon Lobeck Agl. 1182d hat, wie ich sehe, 
bei dem Euripidesscholion an Euboca gedacht. 

*'^) So hängt es wohl auch zusammen, dass Apis, der erste Herrscher 
von Argos, bei Aeschyl. Suppl. 250 ff. das Land von Ungeheuern sftnbert 
and dass der yiytynf Argos dasselbe thut (ApoUod. II 1,2, 2 a. 3); femer 
dass der Mythus von Apis sowohl, wie der vom tQtotpSaX^o^ an die Ueber- 
siedelung bei Naupaktos anknüpft (s. Aesch. 1. c. u. Anmkg. 141). 

'*'^) Die Ueberlieferang — ob Pherekydes selbst ist zweifelhaft (s. Ro- 
bert, de Apd. bibl. 51) — unterscheidet hier zwei Figuren des Namens Argos 
gemKss der bekannten aus chronologischen Rücksichten herzuleitenden 
Praxis der Genealogen, die für uns keinen Werth hat 

'^) Bei Rratin in den Dayontm (Meineke II 1, 102. Kock Fr. 158) »Qa^id 
Staoa tfOQkiy, oipStd/uoi «T ovx tlgi^/uiiroi, Vasenb. Bull. Nap. 1845 tav. IV. 

'^ V) Es zählt dazu der zuweilen doppelköpfige Boreas (z.B.Berlin,Va8e 2186), 
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Amyklai und dem Janus-Cult nachgewiesenen Naturgottheit. Deren 
von Hause aus ungetrennte Allmacht theilte sich früh nach Seiten 
der Sonne und des Gewitters, um dann in dem Masse wie die 
Götter Vorstellungen abstracter wurden und sich die Personen von 
ihren Machtausserungen sonderten, eine Reihe von Potenzen zu hinter- 
lassen, deren grob elementare Natur sich nur schwer in die engen 
Formen der Personification fügte und immer riesengross aber dea 
gewöhnlichen Menschheits- und Götter-Typus hinausragte. 

Es bliebe nur zu wünschen, dass mit gleicher Bestimmtheit sich 
auch in Bezug auf die mit Sternaugen übersäte Gestalt des Ilav- 
ÖTtTijg ermessen Hesse, wieweit jene allerdings umfassend, univer- 
sell gedachte Gottheit jemals den Himmel selbst bedeutete und wie 
sich dazu Uranos und die ihm parallelen Titanischen Figuren ver- 
hielten. 

So zeigt sich denn in greifbarer Wirklichkeit, wie aus alten, 
dem Religionsbewusstsein der homerischen Zeit femliegenden Götter- 
formen sich jene grotesken Abbilder entwickelten, für die uns bis 
jetzt nichts fehlt, als ein Name, mit dem man die Riesen generell 
bezeichnete, wo man von dem äusserlichen, speciell dem Eyklops 
entlehnten Merkmal absah. Mit der Bezeichnung Giganten kann uns 
naturlich nicht geholfen sein, wiewohl ein später oder doch schon 
abgeschliffener Sprachgebrauch Lykien, die angebliche Eyklopen- 
heimath, gelegentlich Fiyainia nennt (Et. M., Hes., Bekk. Anecd. 1 232). 
Und der Riese Argos Panoptes begegnet nur unter der freilich sehr 
dehnbaren, aber auch sehr matten Bezeichnung yfjyeyijg ^^K Wenn 
irgendwo, sollte man meinen, müsste hier der Name Titan in sein 
Recht eintreten. In der That, wenn das Wort Tndvy wie man 
nicht zweifeln kann, von Tdv stammt, also in erster Linie nicht 
dem Sonnengott, sondern dem Donnerer zukommt, und diese Spal- 
tung der höchsten Gottheit bei den Hellenen nicht überall oder nicht 
von jeher existirte, wofür besonders die Korinthischen Verhältnisse 
charakteristisch waren, so ist der Folgerung kaum auszuweichen, 
dass der alte Ortsname Tndvfi bei Sikyon wie dem Helios so zu- 



deasen Galt in den kyklopiBchen Kreis gehört (S. 108 f.)) und jedenfalls 
aach der anfänglich nicht drei-, sondern zweileibige Geryoncus, der ge- 
flügelte Bewohner des Reiches des Todes und der Sonne, eines der Tita- 
nischen Abbilder des alten Helios (vgl. Gigantomachie unter ^Alkyoneus*). 
>*') AkuBÜaos b. ApoUod. H 1, 3, 3. Aesch. Prom. 677, Suppl. 293. 
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gleich doD mit so altorthiimlichen Ceremonion dort verehrten Sturm- 
göttem oder Kyklopen gehöre, deren Altar nnd Cult sich im Ko- 
rinthischen Gebiete erhalten hatte. Wenn also in der Gegend tod 
Megalopolis und Methydrion so viel von Titanen nnd Giganten e^ 
zählt wurde, so reducirt sich auch das jedenfalls auf die Erinnerong 
an die elementaren Götter, die hier einstmals viel genannt nnd ver- 
ehrt wurden; ein Causalverhältniss, welches am deutlichsten in Ba- 
thos zu Tage tritt Wieseler, der sich denkt, man habe die Giganten 
angebetet, stellt auch hier die Sache umgekehrt dar und sacht hinter 
den in Bathos verehrten Dämonen die Giganten, während doch in 
Wahrheit erst die entgötterten Kyklopen zu Riesen gestempelt wurden 
nnd, entsprechend der ältesten autochthonen Menschheit in den 
Gigantensagen, an Furchtbarkeit und Körpergrösse soviel zunahmen, 
als sie an Würde und faktischer Bedeutung verloren. Der Auadmck 
Giganten aber, den Wieselor gebraucht, ist hier überhaupt nicht an- 
wendbar. — Man wird nicht verkennen, eine wie gewichtige Stutze 
unsere, übrigens für die Ergebnisse dieses Capitels entbehrliche, Er- 
klärung von Tnäy in den eben betrachteten Verhältnissen findet Grade 
von Seiten des Zeus und seines Gebietes musste man zunächst Mo- 
mente zu Gunsten dieser Erklärung erwarten; und wenn für uns der 
Ausgangspunct auf der andern, in historischer Zeit an dem Zeus- 
namen uubetheiligten Seite lag, so entsprang dieses schiefe Verhalt- 
niss den oben erörterten Zufälligkeiten der Cultentwickelnng, welche 
zwar die der Sonne zugekehrte Seite des Tay, nicht aber sdne 
Donner und Blitze vergass und darum dort, wo eine scheinbar ganz 
neue Gottheit an die Stelle getreten war, den alten, freilich mehr 
und mehr entstellten Namen ertrug, während von dem Donnerer das 
lebendige Keligionsbewusstsein jene Bezeichnung in dem Ma(ee ab- 
stiess, als man damit ein den wirklichen Göttem abgekehrtes, sei es 
ein formloses, elementar riesenhaftes, oder veraltetes, überwundenes 
Wesen zu charakterisiren sich gewöhnte. 

Ein ähnlicher Zufall hat denn auch über dem Uesiodisdien 
System gewaltet, welches die Kyklopen, da sie doch einmal Oiffd- 
Vio^, OiqavUavsq waren, zwar als solche einreiht und als ehemalige 
Götter anerkennt, sie aber nicht unter den eigentlichen Titanen, 
sondern nur als deren Brüder aufltihrt, bloss deshalb, weil Hesiod 
noch über die Kcnntniss ihres speciellen Namens verfugte und weil 
er andrerseits durch den homerischen Gebrauch des Titanennamens 
befangen war. Hierdurch geräth er aber mit sich selbst in Wider- 
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sprach, insoforn bei dem Kampfe die Eyklopen als BandesgoDOssen 
des Zeus ihren eigenen Brüdern gegenüberstehen und die Erklärung 
des Namens als malroyteg fj^ya ^yov ^i^at nicht auf die zwölf 
göttlichen Gestalten passt, sondern eher auf Wesen von der Art der 
urgewaltigen, Felsblöcko thürmenden Kyklopen und ihrer heroischen 
Vettern, der Aloaden, berechnet ist, oder das Wesen eines bis zum 
Himmel sich emporreckenden Atlas-Tantalos, des Kyklopenvaters, 
wiederspiegelt ^^^: lauter Erwägungen, die auch für die bald zu be- 
sprechenden Hekatoncheiren, die allerschrecklichsten unter diesen Ge- 
stalten, gelten. Jene Namenserklärung, die im Zusammenhang der 
Theogonie den natürlichen und nicht wohl zu entbehrenden Abschluss 
der Uranosgeschichte ausmacht, etwa aus dem Texte zu streichen, 
wie man gewollt hat, geht schon darum nicht an, weil sonst die 
Hauptfamilie unter allen, die die Theogonie nennt, 'ganz ohne Namen 
bleiben würde, wie ein solcher doch für die Nebengruppe (139) 
nicht fehlt ^^. Jedenfalls hat Hesiod den mit ganz anders gearteten 
Vorstellungen verknüpften Namen tale quäle den Homerischen Ti- 
tanen, deren Kreis er nach Kräften vervollständigte, vindiciren zu 
müssen geglaubt und hat so den Gattungsnamen, für den es ihm 
dort ersichtlich an Personal fehlte, denjenigen Wesen entzogen, denen 
er eigentlich zukam. Es zeigt sich hier jener embarras de richesse 
an Ueberlieferungen, der die Theogonie auch sonst auszeichnet. — 
Inwieweit Homer selbst an diesem Irrthum betheiligt sei, lässt sich 
hier noch nicht ganz ermessen, da er sich die Titanennamen, die 
Hera im Eide alle mitsammt der Styx aussprechen muss, offenbar 
schrecklich genug denkt und mit dem Tartaros entsprechende Vor- 
stellungen verbindet, und da er nur die Spitzen dieser früheren 
Götterwelt mit mehr göttlichen Gestalten besetzt. Es ist schwer- 



*") Auf die bei den lapetiden geschilderten Sonnenhelden würde 
diese Charakteristik minder passen, da es nicht bei dem blossen Versuch 
bleibt 

*^*) AehnlicherAbschlussY. 263. 452. 613. Die Entfernung des rot); di von 
denen, auf die es sich bezieht, ist verhältnissmässig nicht grösser als die 
des j cT y. 295 von der Keto 270. Im letzten Falle stehen die Geschichten 
Yon den Gorgonen und Perseus, sowie von Geryoneus und Herakles da- 
zwischen, während in unserm Falle nur die Folgen der Kronos-That in 
kaum 20 zum Theil verdächtigten Versen eingeschoben sind und bis dahin 
immerfort von derselben Schaar {naial 162, naXdi^ 164, rov; (T 167) die 
Rede war. 
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lieh blosser Zufall, dass die Ilias nur die Titanen, dio Odyssee da- 
gegen nur die Kyklopcn und Lästrygonen, und daneben die Giganten- 
Völker kennt. Jene noch als alte Götter empfundenen Titanen waren 
eben ursprünglich selbst von der Art der Kyklopen, und nur zu- 
gleich mit der speculativen Idee von den Zeus-Eltern, von einer 
wirklichen Götter- Vorwelt, zu einem unklaren Gemisch verquickt; in 
der Odyssee dagegen kommen die echten Bestandtheile des Mythos 
selbständig zum Vorschein, wenngleich in verjüngter Form — denn 
der Uebergang von Titanen in Giganten hat auch hier stattgefundmi ^^. 
Und zwar hat es mit dieser, noch näher zu begründenden Auflaasnng 
so sehr seine Richtigkeit, dass wie für die Kyklopen der Odyssee die 
alten Donner- und Blitzgötter, so für die Lästrygonen die Ilekaton- 
cheiren sich als Titanische Urbilder nachweisen lassen; nur mfisste, 
damit die Rechnung vollkommen aufginge, nicht der Hekatoncheir 
Briarcos in A erwähnt sein, allerdings in einer Episode, die Welcker 
treffend als einen Nachklang der Titanomachie bezeichnet ^^. 



VI. Hekatonoheiren. 

Ungefähr das entgegengesetzte Element wie die Kyklopen stellen 
die Uckatonchcircn dar; jenes sind Blitzgötter, dieses Dämonen der 
Tiefe, zunächst des Wassers. Thetis ist es, die in der Ilias A 404 
den Briareos-Aigaion, den Ilckatoncheiren herbeiruft, um den Zeus 
vor Poseidon und den beiden andern Göttern, die ihn bedrohen, zu 
schützen ; wenn es daher hcisst h yaQ avre ßifi 06 natqbq Aiuivmv, 
so kann mit dem Vater, wie auch Aristarch verstand, nur Poseidon 
gemeint sein, nicht etwa Uranos, den Welcker hier aus dem Titanen- 
mythus hereinspiclon lässt. Ganz ähnlich entscheidet Briareos den 
Streit zwischen Poseidon und dem altkorinthischen Zeus, dem Uelios 
(Paus. II 1, 6. 4, 7). Poseidons Gegner war Briareos in der Heraklee 
des Konon oder Kinaithon (s. Schol. Apoll. Rh. I 1165); als Schwieger- 
sohn des Meergottes, der ihm seine Tochter Kyampoleia giebt, be» 



*^^) Man hat beiläufig darauf aufmerksam gemacht, dass sowohl Per- 
8CUS, der Kyklopcnfülirer (Phcrokyd. b. Schol. Ap. Rh. IV 1091 p. 516, & 
12) als der homerische Gi^antenkönig den Namen Eur^'medon führen (Ap. 
Rh. IV 1514. Eupliorion h. Ktym. M. 087, 3o; vgl. Ilesych 8. y.). 

'^^) Man beachte besomlcrs, dass Briarcos in der Tiefe gefesselt ist. 
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trachtet ihn oine spätere Partie der Theogonie 817, wie ihn Eumelos 
als den im Meere haasenden Sohn des Pontes und Ion als Sohn der 
Thalassa kannte, während Andre von einem Meerungeheuer fabelten 
(Schol. Ap. Rh.). Es ist wohl allgemein anerkannt, dass Atyakiv 
nur ein Name des Poseidon selbst ist ^^^ und der Riese mithin nur 
oine vergröberte Hypostase desselben darstellt. In Euböa hat noch 
Briareos selbst, d. h. Poseidon unter diesem Namen, an mehreren 
Statten einen berühmten Cultus (Solin 11); auch die Legendeo, die 
von ihm erzählt werden, gehen von Euböa aus ^^ und zeigen ihn 
meist als Beherrscher des Aegäischen Meeres ; dabei brachte der sich 
erweiternde Gesichtskreis der Griechen es mit sich, dass seine Uerr^ 
Schaft über das Mittelländische Meer überhaupt ausgedehnt wurde, 
80 dass ein Dichter von der sonst als Ueraklessäulen bezeichneten 
Westgrenze des Meeres sagte: 
<!lva ? . . .> 
ci^Xai t' Alyakayog aXog fiedioyrt nyartog '^^. 
Dass grade die Persönlichkeit des Poseidon, der ja den meisten 
Riesen, wo sie nicht Erdgeborne sind, zum Vater gegeben wird, 
einer solchen Entstellung ins Riesenhafte besonders günstig war, 
leuchtet ohne Weiteres ein. Aber auch die zahllosen Arme des 
Briareos erweisen sich bei geringem Nachdenken als Ausflüsse der- 
selben Idee, als ursprünglich dem Gotte selbst, dem Cycladaa Aegae- 
oni umplexo (Stat. Theb. V 288) gehörig; sie wollen nichts anderes 
sein, als ein Bild der zahllosen Meeresarme, die sich um und zwischen 
das griechische Inselreich spannen und sich in das hundertfach aus- 
gebuchtete Festland hineinstrecken *^^; wie ja im weiteren Sinne 

'*^ Eur. Alk. 595. Kailira. Fr. 103. Lykophr. 135 Schol. Stat. Theb. 
V 56. 88. 288. 

»*^) Archemacho» b. Plin. N. IL VII 207. Arrian b. Eust. IL 123, 35. 
Stcph. B. KoQvüuo'.. VgL Schol. ApolL Rh. I 1165 p. 374, 17. 

'*'0 SchoL Pind. N. III 38. Kinkel Ep. fr. p. 7, 1. — , VuUjo erat (ftJjXai r^V J. 
Ccterum quid fudiovii sit, nescio; an scrihendum /utJtovci, imperant, moderantur, 
Urminum panuntP Boeckh kam hiermit dtMii Richtigen jedenfalls nah; viel- 
leicht ist fiMoyii beizubehalten und das Ganze PindariBch. Dass Briareos- 
Säulen der ältere Name sei, wusste Aristoteles b. Ael. V. IL 5, 3 und 
Euphorion, Fr. 160. VgL Parthenios Fr. 25 und Tzetz. Exeg. IL p. 23. 
Die gleichfalls vorkommende Benennung nach Kronos (Schol. Dion. Pe- 
rieg. 64) stützte sich entweder hierauf, indem sie wie die Bithynische Sage 
(S. 40) statt des Briareos den Haupttitanen setzte, oder sie ging von dem 
im Westen belegenen Kronos-Meer aus (S. 51, 3). VgL a. S. 129, 177. 

'^) Die fünfzig Köpfe, die Hesiod den Uekatonchciren giebt und die 
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Poseidon selbst der Erdumschlinger (yM^oxog) ist. Möglich, dass 
dieser Sinn noch an einer der ältesten Stellen der Briareos-Sage 
durchblickt, nämlich an dem ^giov AlyaUavoq (Apoll. Rh. I 1165) ^^^ 
an der Rhyndakos-Mündung, wo di^ von dem Hügel herabfliessenden 
Bäche die Hände des Briareos genannt wurden, und dass nur die 
Angabe, es seien hundert gewesen, eine dem Hekatoncheiren zu Liebe 
gemachte Uebertreibung enthält (Arrian b. Eust. II. 123, 35). — Auf 
denselben Ursprung deutet der Hekatoncheir Gyes, oder wie er mit 
epenthetischem y heisst, rvyfjg. Denn die Vervielfältigung, die Hesiod 
hier wie mit den Kyklopen vorgenommen, hat für uns wenigstens 
das Gute, mehrere gleichberechtigte Namen für dieselbe Figur ans 
Licht zu bringen, wofür es kaum nöthig ist, sich auf Schol. Ap. Rh. 
I 1165 BQ^Q€<ag di xal AlyaUav xoi Fvijg 6 adtog iJyerat (fvywyvfuag 
zu berufen. Ueber Korrogj den man gewöhnlich durch Aeolismus von 
xoTrro) herleitet, wage ich nicht zu urtheilen. Dass aber der Name dos 
Gyges des Yielgliedrigen, auf den Lydien von Hause aus so wenig 
Anspruch hat wie Mysien auf den Briareos '^^, nicht sowohl aus dem 
Hekatoncheirentypus hergeleitet als eine ebenbürtige Bezeichnung des 
vielgetheilten Elements und seines Dämons sei, ohne dass auch nur 
grade an die Arme {x^tgeg) zu denken wäre, dafür bürgen ver- 
schiedene Umstände. Ich verweise auf Ogyges, einen Namen, der 
zwar mit ""Sixiavog und "'Qysvog nicht anders als höchst gezwungen 
in Verbindung gebracht wird, aber von dem feuchten Elemente aller- 
dings unzertrennlich ist. Das lange co kann in diesem Wort so 
wenig für stammhaft gelten wie etwa in ''iiqsidvXa oder in "Slavtg; 
die Dehnung war im Rhythmus des Epos, welches meist die Adjectiv- 
form (^Qyvyifi) gebrauchte ^^\ zu unvermeidlich, um irgend welche 



in dem Namen dieser Wesen nicht begründet sind, brauchen nicht noth- 
wendig eine charakteristische Bedeutung zu haben, da diese Unzahl Köpfe 
bei vielen Wesen elementarer Natur vorkommt, bei Typhoeus, der Echidna, 
der Lemäischen Hydra, bei Skylla und Kerberos. Manche gaben ihm 50 
Leiber, Plut. amic. mult. 6 u^ntq oiw 6 B{fiaQ{to^ Ixaiov Z^Q^^^ ''^ mri^Moyra 
<poQuiy ytttniQici ovSiy ij/icuy nkioy ilx^ xrl. vgl. Virg. A. X 565, S. 127. 

'^') Wieviel von der Sage schon Bakchylidcs, wieviel Kallimachos er- 
zählt hatte, wird aus den Scholien nicht deutlich. — Man beachte auch, 
dass die in jenen Gegenden wurzelnde Amazonensage der Königin Hippo- 
Ijte bald den Poseidon, bald den Briareos zum Vater giebt (S. 62). 

'^) MyaCtayof nyo^ jjpcuo^ Mvcov Ta<fO(^ Schol. Ap. Rh. I 1165. 

'^) Vgl. Wüamowitz Hom. Unters. 16. 
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Gewahr für ihre Echtheit za bieten. Andrerseits dünkt es mich 
aber evident, dass *0-yvyfjg gebildet ist wie ^O-ß^td^iog (lies. Theog. 
617. 734), ''O-ßQtfAog, ^0-$l€vg, '0-^vXoc, ^O-a^og u. v. a. Denn 
beseichnend genug hat sich neben dem mythischen Begriff Ogygisch 
(d. i. unüt, Yorweltlich) die Glosse Fry^i = Jldnnot (Hes.) erhalten. 
Wenn wir zudem hören 6 ndnnog ij '^f^O^g navfjQ^ TTQÖnaTtnog^ 
tdxa di jovtop <&v> iXnotg Tqnondroqa, mg ^Aq^fStoxikfig (PoU. 
III 7), 80 ist es wohl am Orte, sich der attischen Tritopatoros zu 
erinnern, als welche von Philochoros und Demon die Söhne von 
Uranos und Ge, nämlich die Sturmdämonen, d. i. wie eine Quelle hin- 
zusetzt, Rottos, Briarsos, Gyges, genannt werden (Lob. Agl. 754). 
Dass die leUte Angabe in der Hauptsache zutrifft, mögen auch in 
Attika nicht alle drei Hesiodischen, dafür aber noch andre Namen 
genannt worden sein, wird sich in anderem Zusammenhang sogleich 
ergeben. Dem Ogyges aber, auf den es hier einzig ankommt, einen 
ehemals göttlichen Rang zuzutheilen und ihn mit Gyes, als einer 
Poseidonhypostase, gleichzustellen, ermuthigt uns auch die Notiz des 
Schol. Hes. Theog. 806 änd ^SlyvyoVj ßaatlevcayvog nqmxov täv 
^iw ^^. 

Ich begnüge mich, auf den Poseidonischen Ursprung der Heka- 
toncheiren hingewiesen zu haben, und gehe nun zu einem andern, 
schwierigeren Puncto über. 

Dass Hekatoncheiren und Kyklopen grundverschiedene, ja ent- 
gegengesetzte Wesen seien, zu dieser Meinung wird man jedenfalls 
geführt Aber so befremdlich es klingt, die Unterscheidung lässt 
sich für die älteste 2ieit absolut nicht durchführen. Solin 11, 16 be- 
richtet von der Insel Euböa: Titanas in ea antiquissime reffnasse 
astendunt ritus religionum: Briareo enim rem divinam Carystii *•* 
faciunt^ sieut Aegaeoni Chalcidenses : nam omnis ferme Euboea 
Titanum fuü regnum. Ebenso ist bei Hesych Euböa Tnayig ge- 



'**) Ich glaube nicht, dass die Nachricht etwa auf eine Stufe zu stellen 
sei mit der naturphilosophischen Vorstellung von Okeanos dem Ursprung 
aller Dinge (oben S. 53) oder gar mit ganz späten Erfindungen wie Ophion, 
der vor Kronos und Uranos geherrscht haben soll. Eher würde ich die 
Angabe des Musaios (Paus. X 5, 3 vgl. 24, 4) vergleichen, dass vor Apollo 
Poseidon das delphische Orakel inno gehabt haben soll. Vgl. S. 72, 48. 

***) Vgl. Schol. Ap. Rh. I 1165, wo der Name des Aegftischen Meeres 
richtig mit Jiyaicjy in Verbindung gebracht wird: ol Ji «tio r?» Kagvctlag 
tfi Aiya(tif oyofioCofiiyti^. 
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nannt mit ausdrücklicher Beziehung auf Briareos. Wer die geschicht- 
liche Entwickelung der Mythen im Sinne hat, wird sich zunächst 
der Auffassung zuneigen, dass hier Briareos nach späterer Weise als 
Gigant betrachtet sei und demnach nur das wohlbekannte Schwanken 
des Sprachgebrauchs vorliege. Indessen müssen wir uns hier wohl 
an den gegebenen Ausdruck halten. Wenn Nonnus 48, 245 von dem 
Tn^y TtQsgßvyey^g yitiXayioq spricht, so würde die Unterschiebung 
des Wortes riyaq doch wenig passendes haben für den ehrwürdigen 
Stammvater von Chalkis und Eretria. Und wer weiss, ob nicht die 
Notiz des Steph. B., wo des Eretrius Vater Phaethon als slq wv 
Tnävoßv figurirt, so gut die Bezeichnung auf Phaethon personlich 
passt, doch die Titanen allgemein als Stammväter Euböas voraussetzt. 
Diese Momente führen auf die Erwägung, ob nicht des Istros Nach- 
richt von den Kyklopen in Euböa (S. 115, 147) mit den Ueberlieferungen 
von Briareos und den dortigen Titanen auf Eins hinauslaufen mag, 
zumal sowohl die erstere wie die Notiz des Solin unmittelbar an 
Erz- und Waifenbereitung anknüpft und diese Verbindung, die bei 
den schmiedenden Kyklopen gerechtfertigt ist, in der Form, wie sie 
Solin giebt, unerklärlich bleibt ^^^. Kommt doch Briareos- Aigaion 
selbst mehrfach als Kyklop vor: einmal direct bezeugt bei Demetrios 
Kallatianos (Scbol. Theokr. 1,65), der über Erdbeben schrieb (Strab.60), 
und werthvoller wenn auch indirect in dem attischen Mythus von 
den Hyakinthostöchtem, die auf dem Grabe des , Kyklopen Geraistos^ 
geopfert wurden (Apollod. III 15, 8, 3). Jene Mädchen sind Bilder 
der Vegetation, die dem rauhen Winter zum Opfer fallt, gleichwie 
im spartanischen Mythus, der bei ApoUodor ungeschickter Weise mit 
hereingezogen ist, Hyakinthos von dem Boreas getödtet wird (Serv. 
Virg. Ecl. III 63) ^^^. Dass aber das Euböische Geraistos mit seinem 
berühmten Poseidoncult den Namen hergegeben hat für eine Hypo- 
stase des Poseidon, der für den Urheber des Winters und der Kälte 
gilt ^^^^ und dass diese Hypostase in Euböa kein anderer ist als der 
Aigaion der Chalkidier, der Briareos der Karystier — ol di fAVx^$xol 
Bq^kqeia %bv x^^/icdi^a xakova$ (Joh. Lyd. d. mens. IV p. 58 S. 53 



*^) Bei Solin = Plin. IV 64 wird ein Calidemus oder Callidemus citirt, 
das ist höchst wahrscheinlich Clidcmus (Müller Fr. H. G. IV 352). 

'•') Wenn als Thäter Zephyros figurirt (Paus. III 19, 4), wird der Sinn 
fttr uns nicht so klar. Vgl. jedoch über die Natur des Zeph3rro8 Theophr. 
d. veut 38. 

>*») s. Preller G. M. ' I 47G, 3. 
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Bekk.) — , dies, denke ich, liegt auf der Hand, wie ja als die in 
Attika verehrten Sturmdämonen uns wirklich die Hckatoncheiren ge- 
nannt wurden. TrefTen diese Beobachtungen zu, so würde es auch 
mehr als blosser Zufall sein müssen, dass in Korinth sowohl der 
Cult der Kyklopen sich erhalten hat als auch die Erinnerung an 
Briareos dort in der Sage fortlebte (S. 120 f.). 

Jedoch giebt es weit tiefere und engere Verbindungen zwischen 
den beiden Dämonengruppen. Bekanntlich pflegen die Kyklopen 
nebenbei als juBiqoydtStoqsg oder yccaxaqox^iqeg bezeichnet zu werden **•. 
Insofern dieses Wort grade bei den mauerbauenden Kyklopen auf- 
tritt, kann man versucht sein, die Auffassung der Alten zu adop- 
tiren, welche darunter Werkleute verstanden, die ,von der Hand in 
den Mund' leben (Hesych, Strab., Bekk. An. 230, 13). Allein abgesehen 
davon, dass Hekataios, der Erste, bei dem sich das Wort in diesem 
Sinne nachweisen lässt (Poll. I 50, vgl. VII 7), von dem Verdacht 
rationalistischer Umdeutung nicht frei ist, müsste man sich wundem, 
einem solchen Appellativ nur grade in mythischer Verbindung zu 
begegnen. Welcher Art die xsiqoydfnoQsg in der gleichnamigen 
Komödie dcsNikophon (MeinekeII2;852, Kock I 718) waren, wissen wir 
nicht; aber aus der Anspielung seines Zeitgenossen Aristophanes, 
der (Vög. 1696) nach dem Muster der '"Eyxs^qoyäatoqeq (Schol.) das 
fabelhafte Volk der iyyXcoToydatoQsg fingirt, muss man auf die Ky- 
klopen schliessen. 

Offenbar hatte das Wort ursprünglich einen mythischen Sinn ^"^^^ 
der früh verdunkelt wurde, und es ist ganz natürlich, dass, nachdem 
die nahe liegende falsche Interpretation einmal eingedrungen war, 
ernsthafte Schriftsteller dabei weder an die Kyklopen der Odyssee, 
noch an die Hesiodischen Blitzdämonen, sondern einzig an die mauer- 
banenden Biesen denken konnten. Zum Beweise diene, dass die 
einzige alte, nicht abgeleitete Quelle, die das Wort sonst noch kennt, 
eine ziemlich entlegene, wiederum durchaus auf mythische Verhält- 
nisse Bezug nimmt; sie ist überhaupt dazu angethan, den Sachver- 
halt aufzuklären. Es ist dies die Sage von den Riesen, die bei Ky- 
zikos gehaust haben sollen. 

Ich schicke voraus, dass deren hohes Alter durch die mit ihr 



'*) Strab. 372 KvxXtontaf, — xakttaSm 6t yaaifgoxftQns. Schol. Eur. Gr. 
965 KvxlioTifg dt ol iyxiiQoyuaxoQtg, Schol. Aristid. p. 408, 25 Dindf Kv- 
xXmnti ol xalovßityoi x^^Q^Y^^^^H*^^ (nach Hellanikos? s. S. HO). 

''^) Ich sehe, dass auch Preller G. M. "^ I 514 denselben geahnt bat. 
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identische Lästrygonenfabel verbürgt wird. Dass als deren OerÜich- 
keit ursprünglich Eyzikos gedacht war, ergiebt sich nicht nur, wie 
Eirchhoff zeigt, aus der Erwähnung der Quelle Astakia (x 107), die 
man auch ohne des Alkaios ausdrückliches Zeugniss (SchoL Ap. Rh. 
I 957) bei Artake suchen würde, sondern noch aus einem andern 
charakteristischen Umstand , den Klausen ^"^^ bemerkt hat. Die 
Odyssee beschreibt genau den hiUva xXvxov der Laistrygonenstadt 
mit seinen hohen, parallel laufenden Dämmen, in welche die Schiffe 
des Odysseus einlaufen. Daas hier eine bestimmte Oertlichkeit vor- 
schwebte, zumal Hafenbaukunst nicht die Sache von Menschenfressern 
zu sein pflegt, ist ebenso klar wie dies, dass es sich eben um den 
ausgezeichneten, sagenberühmten Hafen von Eyzikos handelt ^^^. Der 
Bau der dortigen Molen wird nämlich bald den dort einst hausenden 
FiiYBVBXq zugeschrieben, so in der Argonautensage, wie sie ApoUo- 
nins I 987 wiedergiebt, bald sollen die Erbauer thessalische iyx^*' 
qoyactoqsq gewesen sein, dies nach Deilochos, einem dortigen Local- 
schriftsteller aus der Zeit der Perserkriege. Der mythische Charakter 
des fraglichen Wortes bewährt sich auch hier; es verbinden sich die 
beiden Traditionen ganz ungezwungen. Apollonius schildert nämlich 
jene Riesen als Ungeheuer mit sechs Armen am Leibe, ein überaus 
phantastischer Zug, dergleichen zu erfinden seiner Zeit natürlich fern 
lag. Hierzu kommt, um das Band noch enger zu knüpfen, dass 
grade in der dortigen Gegend die Sago von Briareos von Alters her 
zu Hause ist, wie zahlreiche Ueberlieferungen (Ap. Rh. 1 1165 Schol.) 
bekunden, darunter eine vortreffliche, welche an Enboa selbst, die 
älteste Briareos-Stätte, anknüpft. Andere Reste der Briareos-Sage 
aus demselben Bereich — es handelt sich um das Gebiet der Rhyn- 
dakos-Mtindung — wurden früher erwähnt (S. 40). In etwas ver- 
schiedener Weise klang der Mythus von dem elementaren, erd- 
erschüttemden Dämon nach in der Erzählung, die Agathokles iJc^ 
Kv^ixov (Steph. B. v. Bdcßtxog) bewahrte. Danach wollten die Riesen 
die Rhyndakos-Mündung mit Felsen verstopfen, wurden aber durch 
Persephone, die Stadtgöttin von Eyzikos, mit Hülfe des Herakles 



*'^') Die Abenteuer des Odysseus aus Hesiod erklärt, S. 24 ff. 

i*^) Wenn man einen Ort in der Krim, Balaklawa, herausgefunden 
haben will, auf den die Homerische Schilderung passen soll (s. Müllcnhoff 
Deutsche Alterthumsk. I 8), so mag das ja zutreffend sein, hat aber gegen- 
über dem so viel niiher liegenden Kyzikos, an welches MüUenhoff nicht 
dachte, keine Bedeutung. 
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niedergemacht, während aus den Felsblöcken Inseln wurden; eine 
Geschichte, die auf das Wesen der dortigen Riesen ein charakte- 
ristisches Schlaglicht wirft, insofern sie an die Insel Besbikos an- 
knöpft, welche durch Erdbeben vom Festlande losgerissen war 
(Plin. n 204). 

Es ergiebt sich aus all dem, dass x^^^Y^^'^^Q^^y ^^^ mythische 
Beiname der Kyklopen, wörtlich zu nehmen ist und dass diese Dä- 
monen nicht immer, nicht von jeher, kann man sagen, von den He- 
katoncheiren unterschieden wurden. Was es mit solcher Gestalt auf 
sich habe, lässt sich aus dem Wesen der Kyklopen nicht erklären. 
Zu Donner, Blitz und Stürmen hat sie keinerlei erdenkbare Be- 
ziehung, und zu den argolischen Riesenbauten bedurfte es höchstens 
der immensen Grösse und Stärke, aber nicht der vielen Arme am 
Leibe des Einzelnen. Vollkommen klar und sinnvoll dagegen waren 
die vielen Arme des Meerdämons Aigaion; und wenn bei den gleich- 
gestalteten Riesen der Argonautensage die Zahl der Arme auf sechs 
reducirt ist, so würde sich das aus dem Briareostypus sehr wohl er- 
klären, insofern bei einer grösseren Zahl solcher Figuren die Menge 
der Glieder ins Grenzenlose ginge und der Phantasie zu viel zu- 
muUien wurde. Ein derartiges Schwanken bei so grotesken Vor- 
stellungen bedarf keiner Entschuldigung; beschränken sich doch die 
Vasenmaler aus naheliegenden Gründen darauf, der Lernäischen 
Hydra nur etwa ein halbes Dutzend Köpfe zu geben, während 
anderseits z. B. der Kerberos nach Hekataios hundert Köpfe hatte. 

Nun erst versteht man, wie bei Virgil Aen. X 565 in den 
Versen: 

Aegaeon qualis, centum cui brachia dicunt 
centenasque manus, quinquagenta oribus ignem 
pectoribusque arsisse 

der Meerdämon feuerhauchend gedacht werden konnte, ein sonst 
nicht überlieferter Zug, den ohne die äusserste Geschmack- und 
Sinnlosigkeit Niemand erdichten, sondern nur eine sehr alte Quelle 
überliefern konnte, wahrscheinlich, worauf bestimmte literarische 
Anhaltspuncte führen ^^^ Eumelos selbst, der in Korinth der Be- 
rührung des Briareos mit den Kyklopen wie Keiner nahe stand. 
Welchen Boden diese Sagen speciell in Milet finden, von wo 



>^) S. »Gigantomachie,* III 6. 



128 Titanen. 

aus Kyzikos gegründet war ^^^, untersuche ich nicht. Doch ist so 
viel einleuchtend, dass ionische Dichtung diese ihr von Hanse 
aus vertrauten Gestalten, gleichwie es mit der Drachensaat geschah, 
dorthin versetzt hat, wo für sie lange Zeit unbekannter und halb 
fabelhafter Boden gewesen war und die Besiedelung selbst vielleicht 
nicht ohne Gefahren und Kämpfe von Statten ging. Mit den dor- 
tigen Riesen ging es wie mit den Eoischcn, zu Giganten gewordenen 
Autochthonen. Wie — nach Art des auch in Zeleia gebietenden 
Lykierfürsten Pandareos (S. 43, 57) — Merops, der Eponym der 
Eoischen yfjysrttg zum Herrscher von Perkote — dies schon bei 
Homer — und dem ganzen Rb}iidakosgebiete wird ^^^ wie der spätere 
Gigant von Kos, Polybotes, in der Troas wiederkehrt (S. 43), so sehen 
wir die kyklopischen x^i^o/^acrro^^^ welche die Sage von Lykien 
aus nach Hellas kommen lässt, plötzlich in Kyzikos wieder auf- 
tauchen und zwar in ihrer ältesten Gestalt 

Je mehr sich aber diese Gestalten um die dorische Hex&polis 
concentriren, um so dringender wird unser Blick von hier aus, dem 
Triopischen Gebiet, nach Argos zurückgelenkt zu dem Zeus Tqiotp, 
dem Urbilde der Kyklopen. Dieser Zusammenhang kommt noch in 
Kyzikos durchaus zur Geltung: Triopas soll dorthin, nach dem so- 
genannten Klein-Lykien gekommen sein und Zeleia gegründet haben 
(Schol. Hom. J 88 Bekk.) ; nur wird bei dieser Wanderung direct 
auf Thessalien zurückgegriffen; Triopas ist dort ein grausamer 
Perrhaiberfürst, wie bei Deilochos die dortigen fyx^Qoycunoffg 
Thessalier waren. 

So laufen alle Fäden ungezwungen zusammen und fuhren von 
Titanischen, in Riesengestalt verkörperten Naturkräften unmittelbar 
auf Zeus zurück, und ihre Spaltung in Kyklopen und Hekaton- 
cheircn folgte nur den Bahnen des Götterglaubens, der von dem 
Zeus des Himmels einen Zeus iydXiog^ den Poseidon, lostrennte. 
Es kann daher als ein Schlusspunct dieser Untersuchung gelten, 
wenn in dem Karischen Mylasa, und zwar nur dort, der Cult der 



*^*) Die Zeitangabe schwankt bekanntlich zwischen 01. 7 nnd Ol. 24. 
Die Meisten werden wohl mit Niese Entwickl. d. Hom. Poesie 223, 1 das 
Altere Datum für das richtige halten. 

•^) Deilochos b. Schol. Ap. Uh. I 976. Konon II. Parthen. 26. Val. 
Place. III 10. 
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Triopstochter, der Aloadenmutter Iphimede (Pau8. X 28, 4) and 
ebenCük nur dort ein Zipfonotfetdwv angetroffen wird ^'^\ 



Vn. Titanomaoliie. — Soblnss. 

Wenden wir uns zur Theogonie zurück, so finden wir dort die 
drei Hekatoncheiren vor dem Kampfe in der Tiefe eingesperrt und, 
nachdem sie im Kampfe ihre Schuldigkeit gethan, wiederum in der 
Tiefe, an den Pforten des Tartarus hausend, angeblich als Wächter 
der Utanen i^^. In der Schlacht selbst sind sie mit Felsen bewaffnet 
und schleudern mit jedem Wurfe dreihundert solcher Geschosse. 
Kein Zweifel, dass mit diesen Dämonen, deren Wesen und selbst 
deren Namen der Dichter nicht schrecklich genug beschreiben kann 
(148) ^^, unterirdische zerstörende Naturkräfte gemeint sind, wie sie 
diLs immer von Erdbeben heimgesuchte Griechenland genugsam 
kannte und fürchtete. Die sehr alte Charakteristik des Briareos, die 
bei Yirgil und in der Rhyndakossage vorliegt, weist darauf deutlich 
genug hin. Um so wunderbarer ist es, diese Ungeheuer nicht unter 
den Gegnern des Zeus, dessen Weltordnung sie erschättem, sondern 
auf seiner Seite zu finden. Nach langjährigem Kampfe, so dichtet 
Hesiod, ruft Zeus diese schrecklichen Gestalten aus der Tiefe herbei, 
indem er sie durch Nektar und Versprechungen gewinnt, und sie 
entscheiden nunmehr die Schlacht Damit ist das natürliche Yer- 
hiltnisa, in welchem Zeus zu jenen Mächten steht, auf den Kopf 
gestellt Es besteht nun einmal eine gewisse Kluft zwischen der 
Herrschaft des Zeus und der Erde nebst ihren Ausgeburten; dieser 
Conflict tritt zu Tage, wenn Zeus mit dem Typhoeus kämpft, dvay 
dfA^i T\}gmi$ yaXay l(m(f(ffi (Hom. B 781), und in verdunkelter Weise, 
wenn Zeus mit Hera streitet, welche letztere bei Stesichoros (Fr. 60) 
den Typhoeus gebar, welche abwechselnd mit der Ge (S. 109, 133) 
als Mutter des vaterlosen Hephaist (Hesiod Theog. 927) genannt wird 



*^) Dass dieser erst aas einer Karischen Gottheit abgeleitet sei 
(Preller 'I 475, 1), ist keineswegs erwiesen. 

>^ Eine Nachbildung dieses Zuges bei Plut. or. def. 18: ixtZ filrroi (in 
Britannien) filar tlrtu riicoi', Iv j roy K^ot^oy Mrrc^/^a« tpQovQOVfuyoy vno 

**") Die Beschreibung stimmt zum Theil wortlich Qbcrein mit der des 
dritten, gigantischen Geschlechts in den 'K^a, 
M «Ter, Giganten und Titanen. 
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und nach der etwas apokryphen Hygin-Fabel 150 sogar die Titanen 
gegen den Zeus aufgereizt hätte. Es will nicht einleuditen, daaa jene 
Gestalten, deren Element die Erdtiefen sind, in welche sie immer 
wieder zurückgeschickt werden, vom Olymp aus kämpfen; solche 
Kräfte kann eine naturgemässe Vorstellungsweise nur gegen den 
Olymp gerichtet denken. So haben, jedenfalls nach älterem Tor- 
bilde, die römischen Dichter das Verhältniss aufgefasst. Centum 
qutsque parabat | inicere bracchia coelo, sagt Ovid (Met I 182), der 
daneben den Meerdämon recht wohl kennt (II 10) ^''*, von den Gi* 
ganten (vgl. Am. III 12, 27. Fast. V 35), ßdens invenias horrida 
bracchüs sagt in gleicher Hinsicht Iloraz C. III 4, 50, und Nonnns 
25, 93. 48, 46. 45, 180 stimmt damit überein »«>. Vor Allem wird 
diese Auffassung durch die in diesem Punct doch wohl massgebende 
altkorinthische Sage empfohlen, in deren Epos Briareos wirklich ans 
seiner Meereswohnung hervorkam und auf Seiten der Titanen 
kämpfte. Hesiod dichtet hier eben nur dem Homer nach, bei dem 
A 401 Briareos dem Zeus zu Hülfe kommt ^^^; auoh dort ist die 
Verbindung eine unnatürliche und durchaus vorübergehende, und das 
wahre Verhältniss tritt klar zu Tage, wenn wir hören, dass der Riese 
in die untersten Tiefen gebannt ist und erst von seinen Fessdn be- 
freit werden muss. Das würde einen Titanenkampf vormossetien 
nicht wie ihn Hesiod sondern wie ihn Eumelos dichtete. 

Ich muss dabei stehen bleiben, dass die Verwendung dieser in- 
fernalischen, zerstörenden Gewalten als Bundesgenossen des Zens 
schon ein zweiter Schritt ist, dem die feindliche Gegenfiberstelinng 
beider vorausgegangen sein muss, wenn die Mythenentwidielong 
nicht einen — in so alter Zeit unwahrscheinlichen *- Spnmg 
gemacht haben soll. Eine solche Gegenüberstellung wfirde un- 
gleich mehr natürliches, mythologisches Leben haben (um von der 
grösseren poetischen Wirkung nicht zu reden), als der Kampf mit 
den schattenhaften Titanen, welche keine Individualitat haben, and 



!"<*) Eine dritte Auffassung nach einer ganz bestimmten Quelle, die 
aber den Briareos auch gegen die Götter kämpfen iSsst, liegt Fast III 
805 vor. 

»«>) Vgl. Senec. Herc. Oet. 167. Ovid Fast. IV 593; dandian beU. 
Get. 62. 

*") Agatharchidcs b. Phot. Bibl. p. 444, 35 Bckk. hat diesen Home- 
rischen Mythus im Sinne, nur B])ielt in den Worten »ai rff — ^hati^ die 
Erinnerung au Hesiod Thcog. 735 herein. 
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über deren Waffen und Kampfesart wir nichts erfahren; wie denn 
sehr beseiohneiider Weise die Eampfbeschrcibung erst mit der Theil- 
nahme der Hekatoncheiren beginnt Dass die ganze Titanomachie 
etwa bloss aus der oberflächlichen Erwähnung des Kampfes bei 
Homer hergeleitet sei, ist um so unwahrscheinlicher ^^^, als sich die 
Briareos-Episode als ein Nachklang der Titanomachie, die Theomachie 
(K 4 — 74) sogar als eine directe und zwar schwache Nachahmung 
derselben deutlich genug zu erkennen giebt 

Ton der Schlachtbeschreibung selbst sagt Welcker: „Leicht 
unterscheidet man die einfachen Bestandtheile einer roheren Sage, 
die Blitze, die Steinwürfe, das Schlachtgeschrei ^ u. s. w. Auch 
sonst fehlt es nicht an Spuren eines alten Naturmythus von dem 
Conflict der Himmelsgötter, ich muss wohl sagen des Zeus, mit den 
Ausgeburten der Erde, der von Mythen wie dem Typhoeuskampfo, der 
sich in der Natur immer erneuert, sich allem Anschein nach dadurch 
unterschied, dass er eine einmalige grosse Naturkatastrophe zur 
Grundlage hatte. Als eine solche Spur ist unbedingt der grossartige 
Aloadenmythus der Odyssee zu betrachten. Mögen auch Otos und 
Ephialtes, von denen wenigstens Ephialtes, der bedeutendere, eine 
uralte Riesenfigur ist, ihre Entwicklung scheinbar mehr nach der 
heroischen Seite genommen haben, so ist (um des Ursprungs von Triops 
nicht zu gedenken) ihr Mythus selber ein zu gewaltiger, um nach dem 
gewohnlichen Massstab der Heroensage beurtheilt zu werden, und er 
musste nicht in Thessalien spielen, um uns nicht zu einer Deutung 
zu drangen. Ich will kein Gewicht darauf legen, aber ich kann 
nicht anders glauben, als dass jene Katastrophe, welche den Olymp 
und den Ossa auseinanderriss, diesen Mythus veranlasst hat, wie 
dies für die Titanomachie schon Andere angenommen haben ^^. 
Und zwar zeigen sich die Tochtersöhne des Triops hier als würdige 
Verwandte der Kyklops-Familie, nur dass sie nicht befestigend, son- 
dern zerstörend wirken, weniger wie Kyklopen, als wie Hekaton- 



*■**) Nur hat man darum noch kein Recht, wie Welcker thut, die ganze 
Uranos-Mjthologie, die auf einem ganz andern Blatte steht, für Homer 
vorauszusetzen, mögen auch an einer Stelle der Ilias im Widerspruch zu 
dem gesammten Epos die Titanen Oviiuvltavig genannt sein. 

*•*) Man bemerke übrigens, dass hier wie in Korinth (S. 120) Briareos 
gegen Poseidon, die mit ihm am nächsten collidirendc Persönlichkeit, ent- 
scheidet, indem er ihm den Besitz des Festlandes versagt 

»•) Ein Ort WXw#oy im Thal Tempe, Steph. B. s. v. 

9* 



132 Titanen. 

cheircn. Auch die Sage, dass die Aloadon das Meer verschfitieD and 
das Land zum Meere machen wollten (Apollod. I 7, 4, 3) , zeigt sie 
ganz in der Eigenschaft vulkanischer Kräfte, die in Erscheinungen 
wie dem Auftauchen neuer Landstrecken und dem Versinken des 
Festlandes sich besonders auf den Inseln — wo die Aloadensage 
am verbreitetsten ist — bemerkbar machen. In anderer Weise lebte 
bekanntlich die Erinnerung an jenes Ereigniss fort in dem thessali- 
schen Fest der Ushiqia und dem Cult des Zeus JTildQ^og, der 
ebenso gut, und vielleicht besser, dem Poseidon IIstQatog, dem Ur- 
heber jenes Begebnisses (Herod. VII 129), hätte gelten können. Je 
nachdem man dies Ereigniss nach seinen für das Land segensreichen 
Folgen oder von seiner momentanen schreckenerregenden Seite aof- 
fasste, konnte ein Freudenfest oder ein Titanenmythus sich daran 
anschliessen, konnte dem Zeus oder dem Erderschfitterer die Er- 
innerung gelten ^^K Aber ich unterlasse es , mich weiter in die 
Dämmerung einer so grauen Vorzeit zu verlieren. 



veoxfJ^oTg di d^ vöfio&g Zevg ä&hwg xQctriret. 

%a nqiv di nsXdqut vvv dKJtoT. 
So sagt Aeschylos (From. 150) und verwechselt dabei nach der Weise 
seiner Zeit Titanen und Giganten; denn Eronos und die Seinigen 
waren nicht Riesen. Aber wie steht es mit dieser Verwechselung 
Oberhaupt, nach dem, was uns diese Untersuchung lehrt? Ist die 
Verwechselung nicht vielmehr auf Seiten derer, welche den home- 
rischen Titanenmythus schufen? Ueberzeugen wir uns nicht mdir 
und mehr, dass Alles, was an diesem Mythus alt, echt und greifbar 
erscheint, auf Riesen oder auf Gigantengeschlechter hinausläuft? 
Jene alten Gotter, die Titanen, sind als Gesammtheit nirgends la 
fassen und in dieser Allgemeinheit des Gegensatzes zu den Olym- 
piern erst auf speculativem Wege, nicht durch Volksmythus möglich 
geworden. Der Sitz im Tartarus, ihr einziges mythologisches Merk- 
mal, kommt ihnen von Hause aus nicht zu, wenn wir darin recht 
gesehen haben, sondern gehört den versunkenen Menschen- und 

'^) Sollten etwa die Tnarta, ein Fest, welches neben den K^pm und 
Mn^tn SchoL Eur. Or. 89 und Theodos. grammat. p. 69 (Göttling) erwähnt 
\k\T\\y identisch sein mit den Pcloria? Auf einen Monat r$ya¥ti%i in Delphi 
Wosohor u. Foucart Inscr. d. Dcl])h. 148 u. 426 macht mich Robert aufmerkaam. 



Schlu88. 133 

Gigantengeschlechtern der Vorzeit oder den im .Erdinnern schlum- 
mernden Natarkraften; mit dem Älter der Riesensagen, die sich jedes 
Volkes Phantasie erschafft, können die Titanen ohnehin nicht ent- 
fernt wetteifern ; und die unglückliche Idee einer Niederwerfung und 
Verbannung der eignen Eltern durch Zeus verschwindet ohne Weiteres 
gegannber einem Götterkampfe wie dem von uns vermutheten. So 
ist dem homerischen Titanenmythus jeder Boden entzogen; und der 
speculative Gedanke, welcher übrig bleibt, hätte für sich allein, 
ohne die Verquickung mit mythologischen Elementen nie durchdringen 
können und konnte auch nie in der Stärke auftreten, wie ihn z. B. 
Welcker fasst, indem er die Naturgötter den Olympiern mit einer 
Schroffheit entgegensetzt, die weder in den wirklichen Verhältnissen, 
noch — worauf es hier ankommt — in dem Religionsbewusstsein 
der mythenbildenden Zeit begründet ist; wie dies ein Blick auf die 
homerischen Beiwörter des Zeus lehren kann. 

Im Resultat würde unsere Untersuchung allerdings auf dasselbe 
hinauskommen: die in den Kyklopen vergötterten Donner und Blitze 
und Stürme, deren Anbetung der Peloponnes bewahrt hat, und die 
nur noch als Functionen des höchsten Gottes gelten können, aber 
ohne die Hoheit seines Wesens zu erschöpfen, andrerseits die wüsten, 
schreckenerregenden Abbilder Poseidonischer Mächte, die als Heka- 
toncheiren tief unter dem Reich des Poseidon selbst, an den Pforten 
des Tartarus wohnen: diese können in der That für ältere Götter 
gelten, grade so gut wie die Sonnengötter; nur zweifle ich, wie ge- 
sagt, ob man diese Naturgötter als solche den Olympiern gegenüber- 
stellte, und glaube, dass dieser Gegensatz mehr unbewusst zu Stande 
kam, indem hier, und zwar hier ganz besonders, die wohlbekannte 
Erscheinung eintrat, dass ältere Götterformen durch jüngere ver- 
dunkelt wurden und in ihrer Entstellung nur noch die Nachtseite 
der jetzt freundlicher, menschlicher gedachten Götter darstellen 
konnten. Wenn sich dabei in der Volksphantasie — wie auch bei 
andern Völkern zu beobachten ist — fessellose Naturkräfte zu Riesen 
gestalteten, so war mit der formlosen Unbändigkeit dieser Wesen 
zugleich die Perspective auf einen Conflict mit den Olympiern ge- 
geben, da sie mit der Fähigkeit sich zu empören auch den Willen 
dazu, das tnaivtiv^ fuxiea^$ (S. 75) besitzen mussten, wie jene, weil 
sie die herrschenden waren, auch die Ueb^winder sein mussten: eine 
Antagonie, die ohne den bestimmten, localen Anstoss, den wir vor- 
aussetzten, vielleicht latent geblieben wäre, und die wenigstens bei 
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Hosiod in der Etymologie (209) und in dem Missverbältniss zwischen 
Uranos und seinen Söhnen, den Erdriesen, vergebens nach einem 
adäquaten Ausdruck ringt. 

Soweit wird man vielleicht zustimmen. Aber Alles drangt hier 
zu der schon bei den Eyklopen berührten Hypothese, dass der Name 
Titan selber nicht nur den Hypostasen des Sonnengottes, sondern auch 
denen des Zeus und Poseidon, den Eyklopen und Hekatoncheiren 
zukomme, und dass in der Ilias dies entweder schon vergessen sei 
oder dass unter den Titanen, ihr Herrscherpaar und Japetos ausge- 
nommen, wirklich etwas derartiges verstanden sei, eine Vorstellung, 
die in der Briareos-Episode von A selbständig und in disparater 
Weise zum Vorschein käme. In der That solchen Tartarosbewohnern 
gegenüber wie Kottos, Gyes, ßriareos, die dem Hesiod in ihrer 
Furchtbarkeit o^x ivoyMfSxoi^ kaum mit Namen zu nennen siod, 
würde es begreiflich, warum Hera im Eide ausser der Styx alle 
Namen d^r Tartarischen Götter einzeln aussprechen muss. Und 
wenn Dämonen solcher Art, die ihnen einst nicht unähnlichen Ey- 
klopen, bei Hellanikos als o\ xaXovfJuyo^ Oiqdviok begegnen, so er- 
hält das drohende iviqtsqog Odqavmvtay des Homerischen Zeus erst 
Elang und Gewicht. Es muss dabei nicht grade an die Hesiodischen 
Namen gedacht sein, da ja z. B. die Thetisdichtung der Uias noch 
keine Mehrheit von Hekatoncheiren kennt. Aber an parallelen Fi- 
guren hatte der griechische Mythus niemals Mangel Man denke an 
den furchtbaren Alkyoncus, eine ursprünglich Titanische Figur ^^, 
wonach der bodenlose See von Lerna, der Eingang zur Unterwelt, 
benannt war (Paus. H 37, ö), oder an den Eyklopen G^aistos mit 
seinen blutigen Opfern (S. 124), oder an Typhon, der wie die Pe- 
loponnesischen Eyklopen (S. 109) und alle bösen Winde in den 
Erdtiefen wohnt Und wer weiss, welche den Sikyomsohen (8. 127) 
verwandte Naturkräfte sich hinter den Rhodiscben, anter die Erde 
verbannten Dämonen (S. 44) oder jenen schädlichen in9%9ivto^ 
verbergen, die in Arkadien mit den alterthümlichsten Geremonien 
verehrt wurden (Paus. VHI 16, 1). Es ist wahr, die Homerisohe 
Titanen-Idee von einer abgeschlossenen Epoche, einer nunmdir ohn- 
mächtigen Dynastie, würde so durchbrochen; denn jene aGfaädliohon 
Naturgewalten wirken ungestört fort. Aber wie trotz des Mythos 
von Sturz und Verbannung des Eronos und der Rhea dieee Götter 
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im Caltus existirten und ungehindert fortlebten, so war es auch mit 
der Idee vom Tartaros und dessen schrecklichen Bewohnern, hinter 
denen sich reale, früher oder später riesenhaft gedachte Naturkräfte 
verbergen. Auch hier konnte Homer das Material nur aus der 
Wirklichkeit, aus der Natur odw den Naturmythen entnehmen, und 
wenn er dasselbe zu einer unkenntlichen Masse einschmolz, so ge- 
schah das dem Gedanken von der Göttervorwelt zu Liebe, mag der- 
selbe nun bloss aus der Grubelei über den Ursprung des Zeus ent- 
atAQden sein oder mögen darin indogermanische Ueberlieferungen von 
Djaos und Yarunah nachklingen. — Indem nun Hesiod, der bereits 
im Banne Homers stand, dieser Idee von den früheren Göttern 
weiter nachging, andrerseits aber alte, gute Traditionen damit ver- 
band, wie den Kampf, die Charakteristik der Erdriesen, wohl auch 
die Erklärung der Titanen als ztraiyoyrsg idya iqyop ^^atj was 
direct an das Riesenuntemehmen der Aloaden erinnert, indem er 
ferner Titanengötter wie Biesen von Uranos und Ge stammen Hess 
und in dieselbe Familie einreihte, so dass nun die Titanen unnatür- 
licher Weise von den eignen Brüdern bezwungen werden: so brachte 
er die Collision zweier Anschauungen zum deutlichen Ausbruch, die 
bei Homer in fast unentwirrbarer Weise miteinander verquickt sind. 



Vin. Fortsetzung der Titanenmythologie. 

1. Typhoeus. 

Eine etwas andre Art von Naturwesen als die in den letzten 
Capiteln geschilderten stellt Typhoeus dar, der in Riesengestalt per- 
sonificirte nQi^at^Q, der Repräsentant der feurigen Wirbel- und Gluth- 
winde, wie sie der griechische Orient kennt. Dass er Sohn der 
Erde (Hes. Theog. 821), y^yey^g (Aesch. Prom. 355) sein muss, 
der aus seiner Höhle hervorbricht (Find. P. I 17, Aesch. Pr. 356), 
ergab sich leicht aus der griechischen Vorstellungsweise, welche bös- 
artige Dämpfe und Winde im Erdinnern wohnen und daraus auf- 
steigen lässt ^^'^. Es ist ein echter, prachtvoller und mit seltener 



»T VgL S. 109, 132 und Soph. Ant. 417: 

xai TOT * ^Ifpvfii x^^^^S 
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Klarheit ausgesprochener Naturmythas, den uns die Dias B 781 
kennen lehrt: 

— fiqsi T€ nvql x^^^ n&(fa vifio$TO • 
ytäk» S' inectevdxij^e ^li d^ xeqmxBqavyfif 
X^ofAiyta, (hs r' äfAipl Tvgxadt )^aTccp IfAdtftffi 
ftv ^^QlfJto^g, ö^$ fpaal Tvifwioq ffifierai edrdg. 
Nur um der Grossartigkeit dieses von dem höchsten Gotte selbst 
ausgofochtenen Kampfes, der wie ein Pendant zu der alten Feind- 
aohafk des Meeresriesen Aigaion erscheint, und weil Typhon nach 
einer früh verbreiteten Anschauung die gesammte Götterwelt in ihrer 
Herrschaft bedroht ^^, habe ich ihn, der sonst schwer einen Platz 
flndet, hier eingereiht. Denn er lässt sich nicht wie Kyklopen und 
Hekatoncheiren aus den Göttern selber herleiten und musste eigent- 
lich wie Tityos oder Orion eine Kategorie für sich bilden. Dass ihn 
Hesiod, der den Mythus ausführlich beschreibt, ab und zu S'idg oder 
ätm^ nennt ^^^ (Theog. 824. 859), will nicht mehr besagen, als der 



»w) Hes. Theog.836: 

Mal yv xty inUro igyoy aft^x^ror ^/uan xtCrtp, 
Kai 7UV o y€ ^ti%otat nal d^ydtotifiy aya^ty, 
il firi OQ* o^ y6tja( naw^Q dyßqmy ri &iiSy rt, 
Aesch. Prom. 358: 

Tvfptöya dvvQoyf naaty os dyricrti &toU 
wo der metrische Anstoss wohl am einfachsten durch G. Hermanns no«« «T 
zu heben ist. Eine auf die Ausgleichung der griechischen und igjptischen 
Götter abzielende Sage, die sich o£fenbar auf den orientalischen Ursprung 
des Typhon stützte, Hess die Götter nach Aegypten fliehen. Plnd. Fr. 91, 
u. A. Schade dass wir Philodem n, ktc^ßiiag p. 46 Gomp. nur gana unsicher 
und provisorisch ergänzen können: 

3 iy nQc[ W] 13 naqd [rj 'Egq. KaVf 

4 KovütXa[og xal 'Em- 14 6 Zi^^ \ Ixa&ty tovt-? 

5 ßny(ifi[s.''AkXot 6k 15 oy i6w[y ^nofnt-? 

6 nokXo(t[t xai 6 'Bm- 16 ra« Uy[tTai ndyta? 

7 fifyidiilg Uyovct 17 lavta x[al itgis ixih? 

8 Tv^t!iy[a ngoqtvyot^? 18 yoy toy [ yiyayta? cvy- 

9 roi Jtoi [tli . . . fo ßa- 19 9iau^ [noii^tfai. Kttt 9a-? 

10 aUcior c[xif7rr^0F ro? 20 (Tiv, c3f[ 

11 rfc ['B^i kaß6yfa? 21 to^ x[ 

12 xaSlcla^iktt 

Diodor, der den Epimenides benutzt hat (V 80), erwähnt den Typhonkampf 
nur ganz kurz V 71. Zu Zeile 13 f. vgl. Hom. J 405 und unsere Anmerkung 
über Ptol. Heph. 185, 4: Gigantom. III 6. 
'»») Vgl. 681 tt9ayuitoy. 
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gleiche Ausdruck für die Chimaira ^^ oder die Harpyicn ^*' oder 
Charybdia ''^*; es bekundet nur den Respect, den die ubergewaltige 
Macht dieses Wesens dem Erzähler einflösst, der als Grieche hinter 
jeder ungewöhnlich machtvollen Erscheinung ein göttliches Walten, 
ein tmmen wittert. Es ist sogar zuzugeben, dass, wie man sich vor 
jeder sichtbaren Naturgewalt neigte und die Anschauung, dass Zeus 
resp. Poseidon auch dem Meer und den Winden gebiete, nie lor 
YoUen Ausschliesslichkeit gelangte, speciell Typhoeus gleich den 
übrigen Winden am wenigsten von der Verehrung ausgeschlossen war. 
Wie bei Stat Theb. V 288 zu den Winden gefleht wird, wie Boreas 
and Zephyros ihren Cult haben, so will man bei Aristoph. Pro. 847 
dem ausbrechenden Sturme (rtupmg)^ ihn zu besänftigen, ein schwarzes 
Lamm zum Opfer darbringen. Aber weniger weil dieser Cult — 
wie der der Attischen Tritopatoren und der Sturmdämonen im Pelo- 
ponnes — sich direct aus der uralten Anbetung der Elemente her- 
leiten Hesse, als wegen der frühzeitigen Gestaltung des Typhoeus 
zum Zeus bekämpfenden Riesen, habe ich geglaubt, ihn nach dem 
Vorbild der Theogonie an die Titanomachie anschliessen zu dürfen. 
Schon wegen der grossen Bedeutung, die seine Person später für die 
Gigantomachie gewinnt, musste er auf seiner früheren. Titanenähn- 
lichen Stufe gesondert erwähnt werden ^^. 



»") Theog. 319. Apollod. II 3, 1, 6. Hom. Z 180. 

»») Val. Place. IV 619. 

»>•) dta Hom. ^ 103. 235. 

***) Du fabelhafte Arimerland der Ilias suchte man in Kilikien (Pind. 
P. I 33. VIII 16, Tgl. Fr. 92 f. Aeschyl. Prom. 355) oder am Kaukasus, wohin 
ihn wenigstens Pherekydes (Schol. Ap. Rh. II 1210) fliehen Iftsst, um aber 
eine ganx andere Localisirung damit zu verknüpfen, während der Logo- 
graph Xanthos nnd Andre an Phrygische Oertlichkeiten dachten (Strab. 
579 f. 626 f. 628. EHod. V 71. Schol. Pind. P. I 31). Bei der Localisirung in 
Aegypten (Herod. II 156. III 5. Herodor b. Schol. Ap. Rh. II 1211; vgl. Hei- 
lanik. b. Ath. XV 680 A) macht sich schon die Identification mit dem ägyp- 
tischen Set geltend. Andrerseits brachte man frühzeitig und unabh&ngig 
von Homer den glnthhauchenden Riesen mit den Vulcanen des westlichen 
Nachbarlandes in Verbindung ; s. unter ,Gigantomachie* III 6. Ein 7V9' aori«r 
in Böotien und eine demgemftsse Localisirung des Typhoeus-Kampfes, s. 
Prellerei 64, 2. 66; vgl. den Angriff Typhons gegen Delphi, Plut fac. orb. 
Ion. 30; die gleiche Localität scheint Dio Chrys. I p. 65. R. 13 M. roranssn- 
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2. Ischenos und Alkyoneus. 

Mit uDbcdingterotn Rechte als Typhon und im oigoDtlicIuten 
Sinne muas der minder bekannte ^Itsxevoq zu den Titanen gerechnet 
werden, eine Figur, die grade dem entgegengesotsten Element ent- 
stammt wie der gluthaucbende Riese. Besonders in Elis heimisch, 
wird Ischenos von Lykophron v. 42 als ytiyeviig, von den Schollen 
cur Stolle als rtyag, und von Tzetzes, dies wohl nur durch ein Ver- 
sehen, als Sohn eines Mannes Flyag bezeichnet. Der Charakter ttoes 
einheimischen Heroen, der sich für das Jjandeswohl geopfert habe, 
wie man später erzählte (Schol., Tzetz.), enthält eine erhebliche Ab- 
schwächung dieser Persönlichkeit ^*^, deren Orabmal und Gült sich 
noch in Olympia am Kronoshügel erhalten hatte. Ihr ursprüngliches 
Wesen verräUi sich in dem andern Namen Tafo^tnnog ^^ \ Es 
bedürfte kaum des ausdrücklichen Zeugnisses des Pausanias, um eine 
Hypostase des Poseidon zu erkennen ^^. Am Isthmus galt er als Sohn 
des Glaukos (Paus.), also eines Poseidonsohnes (Schol. Hom. Z 154), 
der selber durch seine wüthenden Rosse zerrissen wurde; und es ist 
hoffentlich bekannt, dass im Mythus Wirkungen oder Machtausserungen, 
die im Wesen der Götter liegen, oft auf sie selbst oder ihre Hypo- 
stasen zurückfallen ^^. Da dieser Glaukos von dem gleichnamigen 
Meergotte schwerlich verschieden war, so ist es hier wohl am 
Orte, an den alten Ruf der Schiffer beim Sturme l?w riavxe zu er- 
innern, einen Rest uralter Deisidaimonie, welche die vorwiegend als 
furchterregend und schädlich gedachten Götter durch Schreien, 



setzen, wenn in der Allegorie über Königthum and Tyrannei Hermes dem 
Herakles in Theben zwei Bergspitzen zeigt, deren eine nach 2^608, eine 
nach Typhon benannt ist In dem parodistischen iy Mtya^oH ^^* ff^^^ 
Tvtftnio^ i/u/utyat ciVa; des Sillographen Krates ist vielmehr fnyÄgpi^ und 
tv(pto4oi zu lesen (C. Wachsmuth, Gratulationsschr. des Bonner Seminars an 
Welcker 1859 p. 77). 

*^) Auch die Genealogie ist hier spftter und local beschränkter Naiar; 
sein Vater Hermes ist ersichtlich der it^ayiytoi, und als seine Malter figu- 
rirt eine Priesterin vermuthlich von dem benachbarten Ucraion. 

"^^•) Lykophr., Anth. Pal. XIV 4, Paus. VI Ä), 8 vgl X 87, 4. Die 
Beziehung des Ileroon auf Pelops und Myrtilos (Ilesych Taffd^nnt^ Ptol. 
Heph. 11)0, 18) ist ersichtlich erst aus dem Namen hergeleitet. 

*^) '0 (ff m9aytSitQO^ ifdol Soxity twy I6}*t»y n^^adtSif^ inUl^u^ «1mm 
lov 'laniov fft^aly, 

*^^) Vgl* z* B. S. 95. Der Mythus erinnert an den Poseidoniachen Heroe 
^^nnohiio^. Prellers (^I 285) Vergleich mit Aktaiou ist viel sa ftufserlich« 
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Schlagen oder Zauberformeln abzuwehren glaubt: ich erwähne dies, 
weil auch an Taraxippos, dem Doppelgänger des Glaukos, ,das ßd(f^ 
Ttayoy des Charakters mehrfach betont wird (Paus. a. 0. Alkiphr. 
III 62). — Aus einer so krass elementar gedachten Naturgottheit 
hat sich denn der Gigant Ischenos im Sinne unserer früheren Be- 
obachtungen durchaus gesetzmässig entwickelt. 

Ich habe schon im Vorübergehen die Meinung nicht verhehlen 
können, dass auch Alkyonous eine jener Titanischen Figuren sei, die 
aus der Anschauung des nimmer gebändigten, stets gefürchteten Po- 
seidon-Elementes entsprangen, als eine verfeinerte Denkweise die 
äussere Erscheinung der Naturgewalten von dem göttlichen Walten 
mehr und mehr trennte und dem Beherrscher dieses Elementes seinen 
Platz neben dem Herrn des Olympos anwies. 

Der Pallenische Riese ist nämlich ursprünglich im Peloponnes 
ZQ Hause, wie die Bewohner des Ortes selbst von daher, von Pallene 
oder Pellene gekommen waren ^^\ Während das Makedonische 
Alkyon (Plin. N. H. IV 36), woran Jahn dachte (Bor. d. S. G. 1853, 
129), vor genauerer Prüfung der Ueberliefeiimg nicht Stich hält — 
denn der Bambergensis hat Algion — , findet sich der Name an mehr 
als einer Stelle im Bereiche des Isthmos. Dort hiess ein Theil des 
korinthischen Meerbusens ^AXntvovi^ d^dlaisaa (Strab. 336. 393), dort 
wird die mit Poseidon vermählte Plejade Alkyone localisirt ^^^ und 
weiter landeinwärts bei Lernai liegt die bodenlose "^Ahtvovlg XliAytj 
(Paus. U 1, 1); dazu kommt, dass die Priesterlisten des von Troizen 
aus gestifteten Heiligthums des Poseidon Isthmios in Halikarnass 
(CIG 2655) in den ältesten, mythischen Generationen den Namen 
Alkyoneus aufweisen. Ich kann nicht zweifeln, dass der Riese, 
den schon Preller (II 206), ohne an den verwandten Briareos (S. 124) 
SU denken, richtig auf Eis und Winterstürme bezogen hat, gleich 
diesen unmittelbar aus dem Poseidon herzuleiten ist. 

Aber nicht bloss darum habe ich ihn neben den Ischenos ge- 
stellt In der Geschichte von der Phlegyastochter Koronis, wie sie 
Antonin Lib. 20 nach Boio und Simmias erzählt, figurirt als Liebhaber 
der Koronis und Nebenbuhler Apolls ein Alkyoneus *^® ; da nun diese 
Rolle gewöhnlich dem Arkader Ischys gehört^ so scheint es mir nicht 



»•) s. Robert, Herrn. XIX 473 ff. 

»•"O 8. Wilamowitz, Herrn. XVIII 419 Anmkg. 

"*) Em Alkyoneus in Delphi Nikand. b. Ant Lib. 8. 
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oben kühn, Ischys nur für eine einfachere, noch unentstellto Form 
von Ischenos anzusehen; selbst als Eleer konnte Ischys wie der dort 
heimische Oinomaos (8. 49) leicht den bösen Arkadern zugezahlt 
werden. 



3. "Avaxeg. 

Nor um die Geduld und Nachsicht des Lesers, der hier mit so 
viel neuen Deutungen überschüttet wird, nicht auf die Probe zu 
stellen, lasse ich erst hier an letzter Stelle eine neue Gruppe von Ge- 
stalten folgen, bei der aber, sobald die Voraussetzungen einmal erkannt 
sind, mit seltener Deutlichkeit jener Uebergang ans alten Götter- 
formen in Riesen zu Tage liegt, den wir fast regelmässig beobach- 
teten, wo sich beide Gattungen berühren. Es handelt sich in unserm 
Falle um die Dioskuren nebst ihren Dependenzen, also um jenes zu 
allen Zeiten als Lichtgötter gedachte Paar, welches schon dadurch, 
dass ihm nur ein weibliches Correlat gegenübersteht, unter sich eine 
noch engere Zusammengehörigkeit zu bekunden scheint, als dieselbe 
in den Personen dieser zwei in ihrer Identität nicht zu früh er- 
kannten Sterne liegen würde, um ein Paar zugleich, welches wenn 
nidit durch den Rang von Zeussöhnen, so doch durch einen Namen 
von so universeller Bedeutung wie "Araxsg eine höhere Bedeutung 
beansprucht, als sie einzelnen Sternen zukommt; wobei wiederum 
die Verbindung mit jener zwischen Artemis und Aphrodite die Mitte 
haltenden Göttin ^'^ ins Gewicht fallt. In ihrer eigentlichen Heimath, 
in Sparta, dominirt von Altersher durchaus der Dienst des Apollo, 
der hier noch lange als Sonnengott empfunden wurde, wie dies der 
Festmythus lehrt, der Mythus von der runden Scheibe, durch die 
der Gott den jugendlichen Hyakinthos, das Bild der blähenden Na- 
tur, tödtlich traf; eine Art der Machtausserung, die sich bei Perseus, 
der durch den Discus den Akrisios tödtot, nur in verdunkelter Weise 
wiederholt ^^. Einmal darauf hingewiesen überzeugt man sich leicht, 



»»«) 8. de Eorip. mythop. 12. 

*^) Bei Perseus, dessen übereinstimmende Bedeutung unverkennbar 
ist, wenn man ihn auf dem Sonnenrosse reiten sieht (vgl. Ovid Am. III 13, 
24 und das Melische Relief b. Milling. Ane. Mon. II 2. 3. Mfiller-Wieseler I 
14, b\)y führt die Genealogie selbst auf Sparta surflck: Lakedaimons 
Tochter, des Amyklos Schwester, heirathet den Akrisiot. 



wie mit dieser Gottheit die der Dioskuren zusammenfallt. Ihre 
Gattinnen Phoibe und Hilaira, den Kypriern zufolge Apollos Töchter, 
von denen die erste vielfach, die zweite durch Empedokles' Zeugniss 
(Plut fac. lun. 2, vgl. Hesych) als Mondgöttin zu erkennen ist, hatten 
ihren Tempel in Sparta unmittelbar neben dem heiligen Gebäude des 
alten, von Amyklai dorthin verpflanzten Apoll, während auf der andern 
Seite ein ebenso altes Dioskurenheiligthum die Nachbarschaft bildete 
(Paus. III 16), wie ja in Therapne das Phobeion den Dioskuren- 
Tempel umschloss (Paus. III 20, 1). Während nun an dem Leukip- 
piden-Heiligthum die Sage von dem Ei der Leda haftete, welches 
man dort im Original zu besitzen glaubte, ist es für das Dioskuren- 
Haus charakteristisch, dass die beiden Fremdlinge, in deren Gestalt 
die Dioskuren dort eingekehrt sein sollen, als ihre Heimath grade 
Kyrene angaben, einen in diesem Zusammenhang auffalligen und an- 
scheinend unmotivirten Namen, der sich aber dadurch erklärt, dass 
das einzige mythische Charakteristikum Eyrenes der Schwan des 
Apollo ist Dass aber unter dem Schwan der Leda wie unter jedem 
wixvoq sich nur Apollo verbergen kann und wieso dieser mit Zeus 
verwechselt werden konnte, ist oben erläutert worden (S. 80). Nicht 
xnletzt kommen die weissen Rossen in Betracht, die auch den 
Thebischen Dioskuren eigen sind. In dieser Weise, zu Pferde, 
kommt Helios, Hemera, Selene, Hekate, Eos, Phosphoros vor, wobei 
einmal direct der Pegasos genannt wird ^\ Der Umstand, dass die 
Sonnengottheit in den Dioskuren als Doppelgestalt erscheint (was 
wohl auf Morgen und Abend oder Tag und Nacht deuten soll) und 
das alte Janusartige Bild des Amykläischen Apoll (S. 82) würden 
sich gegenseitig aufs Beste bestätigen. Es kommt hinzu das merk- 
würdige Zeugniss des Plutarch (de fratr. am. 1) tä naXaid t&v 
Jiog*ov((mv äfptdqviutta o\ SnaquatM doxava KaXovfSiV litxn di 
dvo ivla noifdlXfila dval nXayUxig intj^cvyfiiya. Also auch hier 
die Doppelgestalt und in noch roherer Form, wenn dies nicht etwa 
der Rest des früher mit Kopf, Händen und Chiton ausgestatteten 
Bildes selbst war. Die Folgerungen, welche sich hieraus für die Ti- 
tanen ergeben, liegen auf der Hand. Die feindlichen Gegenbilder 



^^) 8. de Earip. mythopeia S. 50, 64; oben S. 78, wo Etym. M. 62, 32 hin- 
zuziif&gen. Einmal reitet bei Euripides auch der Zcphyros. Das ist eine 
ähnliche Erscheinung, wie wenn in der Theogonie Zcpliyros und seine 
beiden Brüder denselben Astraios zum Vater haben wie die Gestirne. 
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der Dioskuren sind bekanntlich Idas and Ljrnkeus, nnd in ihnen zeigt 
sich sofort der Umschlag der alten Gottheit ins Gigantenhafte. Idas, 
6g xagutnog intx^ovUay yipBx' dvd^v (Hom. / 558), der Rivale des 
Apollo — wiederum ein Beleg far unsere Auffassung der Dioskuren 
^— wagt es, gegen den Gott den Bogen zu spannen; unüberwindlich 
für die Dioskuren wird er endlich von dem Blitzstrahl des Zeus 
selber niedergeschmettert; bei Apollonios Rhodios I 467 geht er in 
seinem Frevelmuth soweit, mit Zeus selber den Kampf aufnehmen 
eu wollen, was den Scholiasten an den homerischen Kyklopen (» 277) 
erinnert. Als in spätem Zeiten zu Messene ein riesenhaftes, mon- 
strös gebildetes Gebiss gefunden wurde, sagte man, es sei vom Schädel 
des Idas (Phlegon Mirab. 11). Bei Ljmkeus ist diese gigantische 
Seite nicht ausgebildet ^^^, es überwiegt hier die eine Person, grade 
wie der Marne Kastor gegenüber Polydeukes. Dafür bietet aber eine 
aadere Sage einen vollgültigen und glänzenden Ersatz. Die wunder- 
bare Geburt aus dem Ei haben die Dioskuren nur noch mit einem 
Heldenpaar gemein ^^', den Molioniden, jenen beiden zusammen- 
gewachsenen Kämpfergestalten; Ibykus Fr. 16Bgk.^^^: 

%ovg te levxinnovg xoqovg 

%iKva MoXlovag xtavcPy 

ähxagj l(fondXovg, iy^yviovg, 

äiMfoiiqovg yeyafStag h dii» 

äqyvqito. 
Die Eigeburt und die Unzertrennlichkeit, zwei höchst wunderbare 
Momente, deuten in frappanter Weise auf die Dioskuren als Urbild 
surnck. Um alle Ungewissheit zu beseitigen, giebt ihnen Ibykos 



^ Zuweilen scheint das Erliegen unter dem Blitzstrahl auch von 
Lynkeus erzählt worden zu sein, z. B. Schol. Lykophr. 543. 

*^) Die Geburt aus dem Ei kommt noch ein drittes Mal vor, bei dem 
leshischen Dionysos 'ß»«^/i7C Schol. Lykophr. 211, und würde ans hier viel 
Kopfzerbrechens verursachen, wenn ihn Lykophron nicht gradezu als Stell- 
vertreter Apollos einführte, eine bekannte Beziehung der beiden Gottheiten, 
welche von den Inseln oder vom Osten ausgehend in Delphi culminirte. 

^^) Härtung wollte die Verse mit bekannter Willkür dem Stesichoros 
vindiciren gegen das ausdrückliche Zeugniss des Athenaeus 'IfivKof <f ' ir 
ni/uTttfp fiiXtiyf als ob die letztere Bezeichnung überhaupt für Stesichoros 
passe. Man hätte nicht nötliif::, von dieser Verkehrtheit zu sprechen, wenn 
sich nicht Bergk noch in der neuesten Ausgabe dadurch cinigemiassen be- 
irren Hesse. 



'Jyaxfi, 143 

das für die Uioskaren charakteristischo Beiwort Isvxmnot^^ und 
gtebt dem Ei Silberfarbe, grade wie die Dioskuren als äqyiqmnoh 
verehrt werdend Diese beiden gewaltigen Kämpfer, die einzigen, 
die Herakles nicht bezwingt, bilden neben Idas einen andern Zweig 
aus demselben Stamme. Es hat dabei ganz den Anschein, als fahre 
von hier direct ein Weg zu den Titanen zurück. Denn die Statte, 
wo jenes gigäntenartige Zwillingspaar durch Herakles aus dem Hinter- 
halte getodtet wurde und wo auch ihr Grab gezeigt wurde, ist 
Kleonai:' daselbst aber^'' herrschte zur Heraklidenzeit Agamedidas, 
der, wie wir sahen, höchst wahrscheinlich mit dem Megamediden 
Pallas identisch ist und mit Erios und Perses in eine Linie gehört 
(S. 67). Auch für den Zusammenhang mit den Dioskuren scheint 
die Genealogie einen Anhalt zu bieten. Von jenem Agamedidas 
nämlich stammen die beiden — wie ihr Altar in Sparta zeigt — 
gottlichen Personen Lathria und Anaxandra, Zwillinge, die wiederum 
Zwillinge heirathen. Paus. HI 16, 5 ; unter diesen ist Anaxandra eine 
ganz so durchsichtige Gestalt, wie etwa Anaxis, worunter sich ein 
Dioskur verbirgt; dabei ist zu bemerken, dass die Frauennamen auf 
tzvifja alle Lakonisch sind, so Timandra, Alkandra die Dienerin der 
Helena (Hom. d 126), Alexandra, auch, wie ich überzeugt bin, 
Kdaavdqa (Paus. HI 19, 5. 26, 3). 

Nicht dieselben, aber ähnliche Erscheinungen knüpfen sich an 
das Auftreten der Dioskuren in Attika^^®. Der «Autochthone^ Tita- 
kos, der Aphidna an die Dioskuren verrathen haben soll, ergiebt sich 
durch Hesychs Tital^ (s. oben S. 76) als Synonym von ^Äva^, Es 
kann nun aber als eine Regel in der Mythologie gelten, dass reine 
Appellative sich nicht gut erhalten, sondern leicht in Synonyme um- 
springen, wenn sie nicht durch eine kleine Weiterbildung oder Verdrehung 
zur Hieroglyphe werden. So ist es in Athen mit Anax ergangen. 
Wenn nun in Milet, welches mythisch Anaktorion oder Asterion hiess 



*») Stesich. Fr. 86? Find. P. I 66. Eur. Iph. A. 1154. Hei. 638. 

*•) So ist der gleichlautende Ortsname zu verstehen, s. Bergk P. L. G.* 
Ibyk. Fr. 38; ob Ibykos selbst das Wort gebraucht habe, ist nicht mehr zu 
entscheiden. 

^T Das überlieferte KUiaxaivaltav Paus. III 16, 5 haben Kühn und 
0. Müller Dor. * I 83, 1 evident richtig in RXitavalaty verbessert. 

***) Vielleicht auch an ihr Auftreten in der Argonautensage. Wer 
sagt uns, ob der Riese Amykos, der Dioskurcngegner, nicht eine titanisch 
entstellte Hypostase der Gottheit von Amyklai istV 
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(Schol. Ap. Rh. I 186. Paus. VII 2, 5. Steph. Byz.) ein Anax, 
gradeza unter diesem Namen, als Vater von Riesen, als Autoch- 
thone (Paus. VII 2, 3) oder Sohn der 6e (Paus. I 36, ö) und 
des Uranos (Steph. Mili^og) erscheint, so ist der Zusammen- 
hang evident, und es müsste nicht die Aphidna benachbarte Te- 
trapolis und Pallene ein Land der Riesen sein (s. unten), um 
irgend welche Zweifel darüber zu lassen, dass wir hier abermals 
die bekannte Götter-Metamorphose vor Augen haben. Zum Oeber- 
fluss führt der riesige Sohn des Anax, dessen zehn Ellen langen 
Leichnam man bei der Insel Lade gefunden zu haben glaubte, den 
Namen Asterios (Paus. I 35,5; SchoL Aristid. p. 323), wie die 
''Apcaceg selhev von dem in einen Stern ^* verwandelten Zeus erzeugt 
werden 2*®. 



Mehr als je muss uns hiemach einleuchten, wie leicht Titanen 
in Giganten übergehen und wie natürlich sich die die ganze Lite- 
ratur durchziehende Verwechselung der beiden Gattungen erklart und 



^ 8. 80, 63. Das ausserordentlich Unplastische, für Dichtung and 
Kunst gleich Ungeeignete dieser Verwandlung, sowie andrerseits die sehr 
alten Begattungsmetamorphosen des Zeus, neben denen sie aufgeführt wird, 
sichern ihren Werth und machen eine nachträgliche Entstehung aus der 
Sternnatur der Dioskuren durchaus unwahrscheinlich. 

"^ Auch diese Verhältnisse, die nur bei Milet durch Kreta vermittelt 
werden, weisen vielfach auf den Peloponnes, besonders Korinth-Sikjon, 
surück. Bei dem Marathonischen Titanios war dies deutlich (8. 69), ebenso 
ist es bei dem attischen Giganten Porphyrion der Fall. Gleichermassen 
lässt sich in Beiug auf Asterios bemerken, dass der angeblidie Name der 
Kolcher Uarfytot (Nonn. 13, 249) an Korinth zurückfallen muss, um so mehr 
als der Urheber jenes Namens der Sohn einer Nymphe aus Phaistos bt, 
wohin in der Heraklidenzeit ein Zug von Sikyon aus ging (8. 47). Die f^eich- 
falls 'jior^t9$ benannten Urbe wohner von Tenedos (Hesych) sollten nach 
Aristoteles (Strab. 880. Paus. II 5, 3) mit dem Korinthischen Tenea stamm- 
verwandt sein; 'Jcrigiov hiess auf der Insel übrigens die durch das my- 
thische Doppelbeil ausgezeichnete Stätte (Plut Pyth. or. 12). Endlich kann, 
was sich heute noch nicht verbürgen lässt, von Wichtigkeit sein, dass das 
Aehäischc Pellene, welches dem Thrakischen, also der Gigantenstätte, den 
Namen gab (S. 139), in dem Argonautenzuge durch einen Asterios vertreten 
wird (Ap. Rh. I 176). 
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rechtfertigt Wenn es also Batrachom. 280 in der Anrede an Zeus 

heisst: 

^ TÖ öov SnXov 

xiveUf&ta fiiya Tnavomövov ößQifAOSQyöv, 
A noT€ xcä Kanav^a xaxixtavsq ößQifiOP ävdqa 
wu ikiyav "^Eyiciladop xcd ayqia q)vXa Fiydivrcov, 
wenn Aeschylos den neuen Herrschern des Oljrmps rä nqlv nshiqm 
gegenüberstellt, wobei es sehr wohlfeil wäre, bloss an den gegen die 
Götter mitkämpfenden Briareos des Eumelos zu denken, wenn Euri- 
pides constant die Riesen von Phlegra Titanen nennt (Hekab. 472 
Iph. T. 224 vgl. Hei. 382), wenn Antimachos (Schol. Arat 15. 
Fr. 42 Kink.) gradezu sagt: yfjyeviag rs ^€ovg nqoTsq^yeviag Ti- 
rijyag, wobei er sich wohl kaum auf das zweifelhafte x^^^^^^ '^^- 
T^veg des Hesiod (Theog. 697) berufen haben würde, wenn Plato 
(Euthyphr. 6 Republ. II 17, 378 B. C) die Gigantomachie für den 
Kampf der Götter untereinander ansieht (vgl. [Lukian] Charid. 18), 
wenn dementsprechend später Eallimachos, ob Nachahmer oder 
nicht, von der Titanomachie als dem nydvrsiog n6l€fiog spricht 
(Fr. 465), während er bei den riesenhaften Galliern, wo jenes Wort an 
der Stelle wäre, Tn^vsg sagt (hymn. Del. 174), und was dergleichen 
Beispiele eines tiefge wurzelten Gebrauches mehr sind: so deuten alle 
diese nicht sowohl auf einen laxen Sprachgebrauch, der mindestens 
auf einer so frühen Stufe der Gigantomachie wie bei Aeschylos be- 
fremden müsste und dem ehrwürdigen Vorbild des Hesiod in 
einer an Ignoranz grenzenden Weise zuwiderlaufen würde, sondern 
diese Redeweise quillt aus dem tiefen und in solcher Nähe sprudeln- 
den Born des alten Sagenelementes selbst, welches überall die Berüh- 
rung der beiden Gattungen spüren licss, überall aus verunstalteten, 
unkenntlich gewordenen Götterformen in der einen oder andern Weise 
Riesengestalten schuf ^^^ 



•") Die Verwechselung von Titanen und Giganten, welche schon der 
Scholiast z. Enr. Hek. 471 hervorhebt (Tttäytov dvtl rov Ftyctyrtov. vno' 
€VYx^ov9$ di Tijr iy Ixarigotg diatpoQayjy begegnete mir ausserdem noch an 
folgenden Stellen. Titanen für Giganten ist gesagt: Plat. Legg. III 
701 C (= Cic. de legg. III 2, 5), vgl. Plut. de esu cam. 996 C. Naevius Bell. 
Pun. Fr. 18 (Vahl.). Agatharchid. b. Phot. Bibl. 458, 18. Aelian b. Suid. v. 
Tnayag ßoup. Diod. III 74. Dio Cass. 51, 26. Pomp. Trog. 44, 4. Aristid. 
or. n 11. Schol. Theokr. VII 46, Eust. 987 v. 294. 1581 v. 324. 1699 v. 575. 
Schol. Eur. Phocn. 1120 p. 298, 1 Dindf. Titania pubes Virg. A. VI 580. 
If ayer, Giganten nnd Titanen. 10 
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IX. Anhang. 

1. OiqaviOi. 

Was hier über den TJranos-Ereis nachgetragen wird, will nicht 
über die sehr fremdartigen Mythen, die Hesiod von der Person des 
Uranos erzählt, Aufschlass geben, sondern nur diejenigen Momente 
zusammenfassen, welche unabhängig von Hesiod Spuren der üranos- 
Mythologie verrathen und vielleicht auf den Kern derselben hin- 
führen können. Dabei müssen die mancherlei, ihrem Werthe nach 
problematischen Genealogien aus dem Spiel bleiben, die irgend 
welchen Stamm- Vätern oder -Müttern den ebenso hochklingenden 
wie in diesem Falle wohlfeilen Namen des Uranos vorzusetzen be- 
lieben (s. z. B. S. 29). Dagegen sind als Stellvertreter des Uranos 
in erster Linie Atlas und Tantalos (S. 88) zu nennen, echt mythische 
Figuren von unzweifelhafter Consistenz, mit denen der Name Akmon 
nur in der Ausbildung zur Persönlichkeit nicht gleichen Schritt ge- 
halten hat; Eoios und Sphairos schienen uns das Himmelsgewölbe 
zu repräsentiren (S. 60). Dass das Beiwort Odqavio^ oder O^Qa- 
vUüvsg nicht bloss in poetisch-religiösem Sinne allgemein die Gotter 
bezeichnet, sondern auch in bestimmter mythischer Form vorkommt, 
lehrte Hom. E 898, wo darunter ausnahmsweise die Uranos- 
Familie, die Titanengeneration verstanden ist; es steht damit ahnlich 
wie mit dem in manchen Culten begegnenden Beiwort *OJlt^/i7r«oc> 
welches auch eine ganz specielle, an die Thessalische Heimath an- 

Imjn'as Titanas Hör. C. III 4, 42. Validos Titatuu Ovid Fast HI 797. SH. 
Ital. I 4d5. IV 435. XII 725. Claud. rapt. Pros. I 44. 66, IH 182, in Rafin- 
524, ep. ad Ser. 27. Auson. Epigr. 29. Orph. hymn. XII (11) I Argon. 1060. 
VermiBchung von G. u. T.: Nonn. 8, 67. 13, 31. 20, 59. 18, 219 ff. vgl. 35, 
351 und Quint Sm. XIV 550, H 205, V 102 ff.; VI 271 Tn^,^ fiiyar. Vgl. 
Orph. Arg. 518. Femer s. S. 151. Astakos der yny^^ns (S. 29) ab Titan b. 
Steph. B.'A^avuj ebenso der Stammvater Lelantos b. Nonn. 48, 245; •. 8. 184; 
die Giganten Askos und Damaskos b. Eadokia p. 896. Ueber Servios nnd 
Mjth. Vat. B. S. 157. Fraglich war die Bezeichnung Titan : Solin 11, 16. Hetjch 
Tttayldtt. Vgl. a. S. 100. — Giganten fUr Titanen: Schol. ApolL Rh. I 
554. Ptol. Heph. II 185, 25. Ps.-Plut. de fluv. 5, 3. Serv. Aen. VI 134. 287. 
VIII 298. - Varro b. Serv. G. I 166. Diod. III 62. Lobeck Agl. 138. 710. 
lapetos Gigant: Sil. Ital. XII 149. Suid. II 91. Hjg. F. praef. Coeus: ■. 
oben S. 62 u. Serv. G. I 279. Atlas: Schol. Hom. JT 486. PäOas: Hjg. F. 
praef. Qyges: Herodian b. Priscian VI p. 257. Bekk. Anecd. p. 1359. Tamkt^ 
los: Myth. Vat. I 12. Ixion: ebend. I 14. riyag'HXio^ Theod. Prodr. VI 1; 
vgl. die neugriech. Märchen von dem Riesen und Menschenfresser Helios: 
Politcs, o ^kioi xatd tovg öfifitoduq /uv^ovCf Ath. 1882. 
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knüpfende Erinnerung erhält. Demgemäss fanden wir bei Hellanikos 
die alten Blitzgotter, die Kyklopen, als Odqavio^^ oder vielmehr den 
Kyklops selbst als Uranossohn überliefert, eine Genealogie, die sich 
ganz natnrgemäss bei den attischen Sturmdämonen, den Tritopatores 
wiederholte. Aber auch die Aphrodite Urania und der Lakonische 
Zeus Uranios sind ohne Zweifel aus dem gleichen Gesichtspunkte zu 
bemtheilen ; darüber einige Worte. 

Bei der weiblichen Gottheit, deren Platonische, eigentlich schon 
von Pheidias und Skopas verschuldete Umdeutung ins Ethische 
liente hoffentlich keine Anhänger mehr findet, lässt sich der Nach- 
weis verhältnissmässig einfach führen. Es hat allerdings den An- 
sdiein, als ob die Bezeichnung Urania, unter welcher die Griechen 
von der grossen Asiatischen Geschlechts- und Geburtsgöttin sprachen, 
in deren Charakter theilweise begründet sei ^^^; aber dies braucht 
nur den Werth eines unterstützenden Moments zu haben und kein 
Hindemiss zu sein, um die Bedingungen hierfür in den griechischen 
Verhältniteen zu suchen. In Elis, wo, wie wir wissen, nicht nur 
der alte Sonnendienst auffällt, sondern auch der EronosCult selbst 
sich erhalten hat, kannte man die Göttin als Tochter des Uranos 
und der Hemera (die. nat. deor. III 23, 59), dies also unabhängig 
von Heaiod, der sie von Uranos und der seine Zeugungstheile auf- 
nehmenden Thalassa entspringen Hess; ihr Heiligthum zu Olympia, 
vermathlich das von Cicero gesehene, welches Tansanias (VI 20, 3) 
schon in Trümmern fand, lag grade am Eronion in Verbindung mit 
dem Tempel der Eilithyia, die hier den Beinamen X)kvfAnla führte; 
der letztere Umstand ist darum zu erwähnen, weil in Sparta ausser 
dem Calt des Zeus Uranios sich am Markte ein Heiligthum Jiög xal 
^A^oSit^g in(xXfi(f$p ^OXv/intfav findet (Paus. III 12, 9) ^^K Sodann 
wird von der Achaischen Stadt Aigeira berichtet: t^y di Oiqaviav 
dßoviU fkiv tä (idXt(Staj itfsX&ety di ig to Uqov odx iffrtv ävd-qd- 
no$g (Paus. VII 26, 3); erwägt man, dass in dem benachbarten 
Pellene ein Athenacult von ähnlicher Exclusivität bestand und dass 
in ganz Achaja sich Erwähnungen von Titanen finden (S. 60), so 



•») Welcker Götterl. I 674, 32. Roschers Lexik, d. Griech. u. Rom. 
Mjth. 648. 652. 

■•*) Dass dieses kreismnde Gebäude für eine Stiftung des kretischen 
Propheten und Gesetzgebers Epimenides galt, wird heute nach Entdeckung 
des GortTnischen Rundbaues mit seinen Gesetzesinschritten von doppeltem 
Interesse sein. 

10* 



148 Titanen. 

drungt sich der Schlass auf, dass wir es hier mit uraltcD, To^ 
dorischen Cultcn zu thun haben, die man von jeher eifersfichtig vor 
der Berührung der Eroberer wahrte. Die Göttin war eben im 
Grunde, d. h. wenn man von ihrer orientalisirenden Umgostaltong 
absah, keine andere als die uralte in Aigeira verehrte MoDdgottin, 
die Artemis-IIokate, unter welcher ältesten Gestalt sich dort Iphigeaeia 
erhalten hat. Dass der Name Urania lediglich diese BeziehoDg, die 
Herkunft aus einem älteren, mehr elementaren Cult ausdrückt, icigt 
sich ganz deutlich an der dritten Hauptstätte des Uraniadienstae, 
in Attika, wo ganz besonders der östliche Küstenstrich ins Aoge 
zu fassen ist. Der Dienst der Urania soll nach Paus. I 14, 6 
vom Gau Athmonon ausgegangen sein; aber ein anderes Mal wird 
die Göttin von Atlimonon als die grosse Amarysische Artemis 
bezeichnet (Paus. I 31, 3). Dieser Doppelcharakter ist in Attika 
durchgehend. Die Aphrodite von Kap Kolias, Genetyllis benaimt, 
erinnert schon durch die ihr als Attribut zugetheilton Hände '*^ an 
die Hekate-Artemis, die in Brauron als Geburtsgöttin unter dem 
Namen Iphigeneia verehrt ward. Mit dieser wiederum siAt in 
nächster Berührung die Helena von Aphidna und die grosse Rha- 
mnusische Gottheit, Nemesis, des Okeanos Tochter, die durch das 
Attribut des Apfelzweigs sowie durch die mit Aethiopenfiguren 
geschmückte Schale hinlänglich als die orientalische Göttin gekenn- 
zeichnet ist^^^; zudem war in Athen die Aphrodite-Urania selbst 
inschriftUch als Moira bezeichnet (Paus. I 19,2)! Ferner ist gegenfiber, 
in Erctria, wo die Amarysische Artemis ihren Hauptsitz hatte, der 
Eponym des Ortes ein Sohn des ,Titanen^ Phaethon (S. 70), wah- 
rend Hesiod Theog. 988 und Euripides^^^ die Aphrodite mit Phae- 
thon zu einem Paar verbunden hatten; das mannliche Correlat 
Amarynthos hatte zum Gegenbild den Epopeus, den aus Sikyon 
stammenden Titanen. &Ian sieht also, während in Korinth nebea 
Helios Aphrodite steht, ist in Eretria und Ostattika die Göttin nodi 
in unverfälschter Gestalt, als die ,glänzende' erhalten und noch nicht 
der fremden Göttin gewichen, mit der sie an so vielen Orten coIU- 
dirt. Das Beiwort Urania besagt hiernach nicht viel anderes als 



»»♦) Preller ' I 299. 

"^) Die antiken Zeugnisse für den ftgyptisch-phOnixiBcbea UrBpmiig 
dor Göttin s. de Euripid. roythop. 11 f., wo auch Aber die Beuehnag der 
Helena zur Aphrodite (p. 8 (F.). 

«»«) H. Wilamowitz Jlcrm. XVIII 396 ff. 
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derjenige Mythu^, der aas den Brüdern der Aphidnäischen Helena, 
den Anakes, Giganten hervorgehen liess. Die Titanischen Beziehungen 
der Urania kommen am deutlichsten zur Geltung, wenn wir hören, 
daas sie mit dem Gigantenkonig Porphyrion in allernächster Yer- 
bindong steht; kein anderer als dieser, den die attische Sage noch 
als König von Athmonon kennt, soll ihren Cult gestiftet haben ; den 
zum Giganten gewordenen soll sie in der Schlacht besiegt haben ^^'^. 
Solche Thatsachen genügen, und es ist wohl kaum noch nöthig, 
auf den Porphyrion der korinthischen Heroenfamilie zu verweisen 
oder mit Hülfe der Etymologie den JToQ-yvQUoy , gleich Ooqcnv- 
€vg und Prometheus, als einen der Feuerbringer in Anspruch zu 
nehmen. 

Weit weniger lässt sich von dem Zeus Uranios ^^^ sagen. Das 
hohe Alter desselben wird durch das danach benannte Fest rä fte- 
ydla Odqavia und die Festperiode O^qav^aq verbürgt. Aber die 
Frage, auf die Alles hindrängt, ob Uranos selbst im Cult 
existirt habe und wie weit er neben Zeus Platz habe, übersteigt die 
Grenzen unserer Aufgabe und würde nichts Geringeres erfordern, 
als die griechischen Religionen bis in die indogermanische Urzeit, 
die allerdings den Yarunah neben dem Djaus kannte, zurückzu- 
verfolgen. 



2. Apokryphe Titanenmythen. 

Von den soeben geschilderten Verhältnissen führt ein Sprung 
über viele Jahrhunderte zu jenen künstlichen Nach- und Weiter- 
bildungen, welche ungeachtet ihres posthumen Charakters in der 
Literatur fast eine grössere Rolle spielen und wir können wohl sagen 
uns mehr im Wege sind als der ganze homerische Titanenmythus. 
Denn dieser hat sich nicht lange behauptet und eigentlich in der 
Volksvorstellung, die unter Titanen etwas ganz anderes als eine 
Göttervorwelt verstand, niemals recht Platz gegriffen. Dafür finden 
wir später eine Menge Fabeln in Umlauf, welche theils von der 
orphischen Vorstellung ausgehen, wo die Titanen, höllische Geister, 
den kleinen Dionysos zerreissen, theils statt des letzteren das Zeus- 



»") S. unter Gigantomachie III § 2. 

«»*) Herod. VI 56 u. Ingchr. 8. Prcller* I U9 (119). 
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kind vorführen und dabei in seltsamer Weise Eureten und Titanen 
verwechseln. 

So sollen in Patrai die Titanen dem Dionysoskind nachgestellt 
haben (Paus. VII 18, 3), eine echt orphische Vorstellung, die hier 
aber auf dem Grunde alter achaischer Titanensagen zu ruhen scheint. 
Den Epaphos, den die Orphiker mit Dionysos vertauschen (Lob. 
Agl. 1133), mit dem aber allenfalls auch der von den Eureten ge- 
tödtete Apis (ApoUod. I 7, 6. Paus. V 1, 6) gemeint sein kann, sollen 
die Titanen getödtet (Hyg. F. 150) oder die Eureten verborgen haben 
(ApoUod. II 1, 3, 7), worauf in einem Fall der Titanenkampf folgt, 
in dem andern, den auch Ovid M. VII 383 berührt, Zeus die Eu- 
reten tödtet. Das Zeuskind selbst muss sich oft gegen die Titanen 
vertheidigen, die sich dann unter die Erde, in den Schooss ihrer 
Mutter, flüchten (Dorion u. Tryphon b. Ath. III 78 B, Steph. B. 
SvxaL Schol. Lukian Prometh. 3). 

Rhea selbst wird nicht nur, wie man meinen sollte, von der 
Eronos-Sippe, den Titanen (s. Musaios b. Eratosth. Eat. p. 102, 4 Rob., 
Schol. Hom. O 229), sondern auch von den Wächtern des Eindes be- 
drängt, die, weil sie ,Eureten oder Idäische Daktylen' waren (Paus. 
V 7, 4 vgl. VIII 31, 1), hier wie bei Strabo 472 Teichinen heissen 
(Schol. Ap. Rh. I 1141). Anderswo wird wiederum angenommen, 
dass ihr diese Dämonen vielmehr beistehen (ino Tnävcnv ^P^q do- 
d^VM nqon6kovq ivonXovq tovg Koqvßavtaq Strab. 472), nämlich 
gegen Eronos, der das Eind verschlingen will (Paus. VIII 36, 2). 
Nur sind an der letzten Stelle, wo beiläuflg arkadische Ortssagen 
hereinspielen (S. 36), statt der Titanen die Giganten genannt, wie 
die orphischen Titanen von Diodor III 62 als yf/ysystg^ von Varro 
(Serv. 6. I 166) und Späteren (Lob. Agl. 710. 132) als Giganten 
bezeichnet werden. Insofern weiter Rhea mit Demeter verwandt ist, 
erscheinen auch als deren und der Persephone Umgebung die Titanen 
(Ap. Rh. IV 988. Schol. 982. 984. Et. M. J^enärfi. Paus. VIII 37, 
3 219) oder die Eureten (Lob. Agl. 546). 

Diese Titanen, die zum Glück wenigstens von den Figuren der 
(in dieser Zeit unter sich nicht mehr unterschiedenen) Titanomachie 
und Gigantomachie scharf getrennt sind, nahmen so sehr den Cha- 
rakter der Eureten und der diesen verwandten Gruppen an, dass sie 



*'") Doch scheint auch hierbei an Aelteres angeknüpft xu werden 
(S. 73). 
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schliesslich als Tänzer zu dem ständigen Personal der Pantomimen- 
bühne gehörten (Lukian de salt. 21. 79) und dass an einer sogleich 
za besprechenden Stelle gradezu gesagt werden konnte: ivoiiSCovxo 
di %äv nQianwdcSp -S-eay elvM. Dass sich dabei nicht etwa die ob- 
scone Umdeutttng des Namens Tndv, wie sie die alte Komödie liebte 
(S. 76, 52), sondern nar jene grenzenlose, bis zu den Satyrn hinüber- 
gehende Vermischung geltend macht, zeigt die erste der beiden an- 
gefahrten Lukian-Stellen: Btdvpog di giv&og — top Uqianov daifiova 
7ioXsfAt<rt^y tdSy TtrccvoiP olfAa$ iva ^ tcSv *IdaUov JamvXav tovto 
Jtqyov n€nonj(i^y(op tä ivonha nondsvshv. Aber auch in dieser 
Entstellung haben die Titanen noch den bösartigen, schrecken- 
enegenden Charakter bewahrt; t^tavtadsq ßUnetv heisst es in diesem 
Sinne bei Lukian Tim. 54 ^^^ und den vielleicht darauf Bezug neh- 
menden Paroemiographen (I p. 455. II p. 678 ed. Leutsch), wobei den 
obwaltenden Umständen nach wohl zunächst an die Bühnenmaske 
gedadit war (Luk. quem, histor. etc. 23) ^^^ Ich denke mir, dass 
dabei auch die den orphischen Titanen eigne Sitte, sich das Gesicht 
weiss zu bemalen (Lob. Agl. 654 ff. vgl. Euphor. Fr. 157), womit das 
Götterkind ' geschreckt werden sollte, beibehalten war, und dass ihre 
Nachstellungen und die schützende Rolle, welche die Eureten dabei 
spielten, einen Hauptstoff jener mimischen Darstellungen boten. 

Man kann zur Erklärung und MilderuDg jener befremdenden 
Mythologie sagen, dass wenigstens um Titanen und Eureten als eine 
Generation nebeneinanderzustellen, wie dies bei Strabo und bei Diodor 
V 66 der Fall, es keiner besonderen Nachrichten bedurfte, sondern nur 
als Ausgangspunct Ereta genommen zu werden brauchte, wo Zeus unter 
den Titanen geboren und von den Eureten um tanzt wurde; eine 
Toraassetzung, wovon auch, wie hier bemerkt werden mag, die Lo- 
calisirang des Titanenkampfes auf Ereta lediglich eine Consequenz 

'**) *ÄkXu ji rovro; o^ BqaavxüSig 6 q>il6tro<pos oirog lartv\ ov fiky ovy 
aJUUc * ixniTaacig yovv toy ntoytoya xai tag 6q>Qvg ayaidyag X(ci ßQ(y&vy6/u(y6g 
ti ngog avtoy ^Qj^tiaty jixaytuSig ßXintoy xrX. So vergleicht schon — was 
Eock gänzlich missversteht — Aristoph. Wölk. 853 die struppigen, lang- 
bärtigen Philosophen mit den ^^iiyiyiTg. Ebenso dgt/uv xal Titayuiötg Lnk. 
Ikarom. 23. [Lukian] Philopatr. 22. Schol. Ar. Wölk. 1176. 

"') — <wf «ff^ TovTo ioixiyat natdi<pj tl nov "Egtora dSig naCCoyia, nQoata' 
TuTor *BQttxXiovg na/ufnya ^ Tttayog ntgtxiC/ufyoy ' Jahns schon von Blümner 
(Areb. Stnd. z. Luc. 83) zurückgewiesene Conjectur Ilayog hat gegenüber den 
Riesenmasken, von denen hier die Rede ist, keinerlei Berechtigung. 
Pollux IV 142 führt unter den ixaxtva nQoatjna auch den Ttiay { riyag auf. 
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war ^^^. Aber das letzte Wort über die merkwürdige Verwechselung 
von Koreten und Titanen ist damit freilich nicht gesprochen. Ich 
muss wohl oder übel, vielleicht zu glücklicherer Yerwerthung von 
späteren Händen, die mir zu Gebote stehenden Daten mittheilen. 
Es gab ein Sprichwort Tnärag ßoäv oder xcdeZPj welches die Par- 
oemiographen (II 219. I 314 ed. Leutsch) erklären inl t(3v xexqa- 
Y&Ktüv xkväq clg ßo^d'etav. Da die Tartarischen Titanen Homers, 
welche Hera anruft, nur ein literarisches Dasein fähren und der 
Volksmund mit Titanen entweder die Götterfeinde oder jene Bose- 
wichter meinte, wie sie in der Sage von den Temeniden als Helfers- 
helfer und gedungene Mörder auftreten, so muss das Sprichwort nach 
meiner Meinung, mit der die antiken Erklärer nicht im Widerspruch 
sind, entweder bedeuten „Räuber und Mörder schreien^ oder wahr- 
scheinlicher den Sinn einer Drohung haben, wie man MoQfMi ßoay 
sagte (Schol. Aristid. p. 42 Dindf.), ein Beispiel, welches um so mehr 
verglichen sein will, als diese weiblichen Spukgestalten sich mehr- 
fach mit den Riesen berühren : so ist die der Menno ganz nah ver- 
wandte Lamia (s. Arch. Ztg. 1885 S. 122) das Correlat zu dem 
Laistrygonen Lamos, und bedeutet Ephialtcs zugleich den Riesen 
und das Alpdrücken; und dass bei Eallim. h. Dian. 66 die Mutter 



*^ MoBaios b. Eratosth. Kat p. 102 Bob. Die Sage von Naxos (Aglao- 
Bthenes b. Erat Kat. 30) beansprucht für ihre Insel nur einen JugendavdPent- 
halt des Zeus, lässt aber den herangewachsenen Gott zum Titanenkampfe 
von da aufbrechen, d. h. nach Kreta, seinem Q^burtsortOj surückkehren. 
Ovid Fast. III 437 ff., der einer ähnlichen Version folgt, vermengt da- 
mit die landläufige Gigantomachie und Bergthürmung; dass die Verse 
(443 f.) 

siat quoque capra timtil. nymphae pavisse feruntur 
Oretides, infanü iac dedü Üla Jovi, 
nur auf Grund der Kretischen Localität Sinn haben, ist selbstredend, Iftast 
sich aber auch durch Vergleichung mit Claudians Gigantomachie verdeut- 
lichen, WO der Gegner Apolls Delos aus dem Meeresgründe losreissen 

wiU (120): 

exclamatU placidae OytUhi de vertice Nymphae: 

Nymphae^ quae rudiim» Photbum docuere sagiitii 

errantes agitare feras primumque gementi 

Latonae struxere torum etc. 
Die gleiche Voraussetzung bezüglich des Ortes gilt bei Diod. III 61—74 o. 
Ptolem. Heph. II 185, 22, bei welchen beiden ein Olympos, der Ermieher des 
Zeus, sich an die Spitze der Gegenpartei stellt; ein Olympos unter den 
TiUneu S. 55. 
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den Kindern mit dem Eyklopen droht, ist ja auch nur ein TtTceyag 
Tuxlilv. Wenn sich far dieses Sprichwort bei Photius Lex. und 
Siiidas folgende Erläuterung findet: ißo^d'ovy ydq zotg äy&Qcinotg 
inaxovayregj tig NixapÖQog iv a' Ah(aXtx(Syj so erweckt das den 
lebhaften Verdacht ungenauer Wiedergabe, zumal die Glosse auch 
sonst nicht ganz in Ordnung ist: das voraufgehende Citat nämlich, 
'i<nQog d* iv a ^Att^x^Vj gehört — was Müller Fr. H. G. I 418, 1 
and Schneider Nicandr. p. 21 entgangen ist — als Schluss zu dem 
vorh^ehenden Lemma ^^^ und ist durch das d' in seiner Zugehörig- 
keit entstellt, während andrerseits die unserer Glosse anhängenden 
Worte : ^o/ia^okto di t&v nqianuidfSv &6c5p elvm^ welche, wie man 
sieht, eine ganz späte Anschauung von den Titanen bekunden, un- 
gefähr zeigen können, durch wie verschiedene und ungewaschene 
Hände das Nikander-Citat hindurchgegangen. Dass auch bei Nikander 
nicht etwa die Titanen des Tartaros gemeint waren, welche bei 
Homer und Agatharchides dem Zeus helfen (oben S. 130), aber 
dazu doch erst von ihren Fesseln befreit werden müssen, dies scheint 
mir selbstverständlich. Sehr wohl kann auch dort die Hülfeleistung 
der Titanen von jener schlimmen Art wie in der Heraklidensage ge- 
wesen sein. 

Inwiefern alles dieses eine Beziehung zu den Eureten habe 
oder haben könne, will ich kurz darlegen. Ich schicke voraus, dass 
Schneiders Hinweis auf ""Oqtvyifi Tttf^pigj womit Nikander (b. Schol. 
Ap. Rh. I 419) eine gewisse Oertlichkeit Aetoliens bezeichnete, 
durchaus hinfällig ist und nichts zur Erklärung beiträgt, da die 
Alexandriner Alles, was zum Ereis der Leto gehört, wie hier 
Ortygia, als ,Titanisch' zu bezeichnen "pflegen. Aber in anderer 
Hinsicht ist es von Interesse, dass das Tttäpag ßoäv in den 
Atxwhnd stand. Denn die mythische Bevölkerung jener Landschaft 
bildeten die Eureten, eben jenes Volk, welches von den kretischen 
Dienern des jungen Zeus schwerlich zu trennen ist. Grade das 
Aetolische früh untergegangene Olenos ragt aus dem ganzen griechi- 
schen Continent hervor durch den Mythus von der Zeusgeburt ^2*. 



**) Za Tixttvida y^y. S. oben S. 69 f. Bei Apostolius, der im Uebrigen 
mit den andern Zeugen übereinstimmt, lautet dasselbe Tnavlda naqoiimXg mit 
dem unverständlichen Zusätze inl tuSy tpdo&iuty. 

"*) Steph. B. s. V. Stat. Theb. IV 104. Doch wurde die das Zeuskind 
nührende äSdlXiydi auch auf das Elische Olene (Strab. 387) bezogen; daher 
bei Hyg. Astr. II 13 für Oienon in f Auiide wohl Elide, nicht ^|e|ro/ta, zu 



154 Titanen. 

Danebon bewahrt der Peloponnes zwar halb verwischte aber dodi 
80 alte Spuren von Eureten, dass man sich fragt, wie diese Elemeote, 
wenn sie doch nur fremde waren, so tief in das Herz des Landes 
eindringen konnten. Ich nenne ausser den ,Kareten oder Daktylen^ 
Olympias (Paus. V 7, 4. VIII 31, 1) das KovQ^tmv ^yaqoy in Messens 
(Paus. lY 31, 6. 7), welches in ausgesprochener Beziehung sa Aetolien 
und den verwandten Culten Achajas stand (s. YU 18, 1. 7. 19, 3 gegen 
Ende); femer das bei Paus. YIII 34, 2 gänzlich missdeutete JcanMav 
a^fMXj welches nur darum in so gewaltsamer wie albern«* Weise mit 
Orest in Verbindung gebracht wurde, weil auch dessen Sage in dor- 
tiger Gegend, dem Azanenlande, einen festen Platz hatie. Daza kommt 
Stat. Theb. IV 292 eentt et Idaeis tdulatibus aemulua Azan^ wonach 
eben dort am Lykaion ein korybantischer Cult bestanden hätte; nnd 
die Scholien zur Stelle behaupten* sogar in Bezug auf den Namen 
der Azanon: apud Arcades Curetes hoc nomen habent Was nns hier 
beunruhigt und der unangenehmen Verwechselung von Titanen uid 
Eureten einen gewissen Hintergrund giebt, ist der früher dargelegte 
Umstand, dass ^A^äp^ neben welcher Form sich ein ^Aievg findet 
(S. 84), eine verwandt« und ganz gleichen Bedingungen unterliegende 
Bildung war wie ^Auräyfg und Tnäveg, wobei sich dasselbe 
Schwanken zwischen menschlichem und dämonischem Charakter zeigt 
wie bei den Kureten, und dass in dem Statius-Scholion über den 
Azanischen Zeus-Cult gesagt wird unde vulgo in eacrie Deae magnae 
dicitur ^Azan^\ d. h. Zeus führe in jenem Cult den Namen Azan, 
oder — was auf dasselbe hinauskommt — es werde dabei ,Azan^ 
gerufen ^^^ 

Ob die Kureten von Euböa, die von diesem Titanenlande 
(S. 123 f.) nach Marathon, dem Titanen wohnsitz (S. 69 f.) kommoi 
(s. S. 115, 147 besonders Nonnus), für die vorliegende Frage etwas sn 
bedeuten haben, bleibt dunkel wie das Meiste an diesem ganien 
Problem. Gelänge es einigermassen zu erkennen, wohin und woher die 
Kureten kamen, diese ,hcroisirten Träger^ eines bestimmten Cnltes, 



lesen. Wenngleich die von Welcker Götterl. II 238 f. gebrandmarkten 
Sagen von der Zeusgefourt in Arkadien in der That keine Sicherheit bieten, 
80 läset sich doch seine Behauptung, dass man von Kureten in dieser 
Gegend nichts höre (S. 236), nicht aufrecht erhalten. 

'^) Hier die ganze Stelle: aemulus, quia in ilio momU «I Jmppäer «hi 
etiam AIcUer deorum colitur ritu: inde Azan. \ apud Arcades CknreUe koe nomem 
habent de monte Azane. \ unde vulgo in sacris Deae magnae dicOur Asoa. Die 
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die ihren Namen wie die Bdxxo& (Eur. Fr. 475, 15) von ihrem 
Gotte, dem jagendlichen, haben mochten: so würde sich das Gewirr 
von Eureten, Korybanten, Satyrn, Teichinen, Daktylen und Kabiren 
einigermassen lichten, in welches jetzt nicht leicht Jemand ungestraft 
seinen Schritt setzt. 



iDterpunction hinter inde Azan ist nicht überliefert, aber unerlässlich. Dort 
beginnt eine neue Erklärung, die auf den Volksnamen Azan eingeht, wäh- 
rend die erste darunter merkwürdigerweise den Berg zu verstehen scheint, 
wenn dort nicht die Erwähnung des Lykaions ausgefallen und die zweite 
Stelle (de monte Azane) nur eine Consequenz davon ist; wenigstens weiss 
man sonst nichts von einem so benannten Berge. Aemulus ist übrigens 
falsch erklärt, auch wenn die zur Erklärung angeführte Thatsache richtig 
sein sollte; denn wie z. B. Stat. Theb. IV 194 {et quae Jove provocat Iden, 
Olenoi) zeigt, ist nur von der Rivalität der durch die gleiche Sage (die 
Zeosgeburt) berühmten Orte die Rede. 

Neben 'ACiv^t *A^y und *Ä'Xixay ist noch die Form Jlai nachzutragen, 
die den Jtaata zu Grunde liegt; Dias ist^ein Titan, Et. M. s. v. = Eudo- 
kia 396; umgekehrt fanden wir oben S. 132, 185 ein Fest Taayta, 

Ich füge hier zum Schluss eine mir unerklärliche Stelle an: Plut 
Galb. 1, wo rä Xiyo^tva Tnayixd Tia&ij erwähnt werden als Gleichniss für 
den in viele Stücke zerrissenen Riesenlcib des römischen Reiches; eine doch 
mindestens schiefe Vorstellung, wenn der orphische Mythus gemeint ist. 



Die Oigantomachie. 



I. Allgemeines. 

Der Mythus von der .GigantDmachie, der sich nicht vor dem 
sechsten Jahrhundert nachweisen lässt, ift ersichtlich jänger als die 
Titanomachie: Herakles spielte dürin eine wichtige Rolle. Die Götter, 
80 hoisst es (Apollod. I 6), bkben eine Prophezeiung, wonach sie nur 
mit Hilfe eines Sterblicheil der ftigaiNeii ^err werden können; ein 
Zug, den eine schlechte Ueberlieferung kus jener Spätzeit, welche 
den Dionysos zu einem Herakles ähnlichen Halbgott machte, auch 
auf diesen ausdehnt (Diod. IV 15. vgl HI 70. 74. Castor Fr. I)^; an- 
geschickt genug, da de das Orakel von den zwei rettenden Halb- 
göttern der Gaia idbst, der Mutter der Giganten, in den Mund legt' 
(Schol. Find. N. 1 100). Für die volksthfimliche Anschauung, wie sie 
sich in der Literatur der klassischen Zeit und in den Eunstdarstel- 
lungen aller Epochen ausspricht, kommt in dieser Hinsicht nur 
Heraklos in Betracht. Schon auf den schwarzfigurigen attischen 
Vasen erscheint er typisch neben Zeus auf dem Eriegswagen, ganz 
wie es Euripides im Herakles 177 schildert (vgl. 1190); schon 
Pindar N. VII 90 kennt die hervorragende Theilnahme des Herakles. 
Dionysos kämpft einfach in der Reihe der Götter. 

Andrerseits aber unterliegt ein Kampf, der die ganze Götterwelt 
in Bewegung setzt, ganz anderen Bedingungen als die Heroensage 
und nöthigt den Massstab des Titanenkampfes anzulegen. Zwar 
will die theogonische Einkleidung des Mythus bei Apollodor (unserer 
Hauptquclle für denselben), wo die Ge ^ die Giganten aus Groll über 

') Der Zusatz bei Castor: ^i et ipsi erant Titani (d. i. Gigantes) passt 
nur auf Herakles, den sich die spätere Zeit riesenhaft denkt, grade wie den 
Theseus (S. 5, 4); s.S. 151,221 Hercules TiUn: z.B. Senec. Herc. Oet 144. 
Orph. hymn. XII (XI) I. 

') Vorbild für diese Fiction war vermuthlich Hesiod Theog. 627 ff., 
wo aber Gaias Parteistellung eine ganz andre ist. 

^) Ueber Uranos, der hier als Vater der Giganten genannt wird, 
8. S. 8 und 29, aber auch 144. 
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den Sturz der TitaDen gebiert, wenig bedeateo, da diese Motivirang, 
die sich auch sonst bei den Mythographcn findet^, lediglich der An- 
kofipfong an den Titanenmythus dient und sich nachher, wo an die 
Gigantomachie der Typhoeuskampf angeknfipfb wird, in plumper 
Weise wiederholt ^. Aber wer weiss, ob von jeher die gewappneten 
Erdgebomen, wie die Bildwerke sie zeigen, es waren, denen dieser 
Kampf galt Wenigstens kommt schon früh, schon im fünften Jahr- 
hundert, die Vorstellung zur Geltung, dass die Giganten Felsblocke 
und brennende Baumstamme gegen den Himmel schleuderten ^ 
Sollte dies blosse Nachdichtung sein? Phlegra, wie Pallene, der 



*) Ausser Tzctz. Lyk. 63 (d. i. Apollodor): Schol. Apoll. Rh. II 40, 
SchoL HoDL S 479, nur dass hier statt der Erde die riyayrif^ of rfc naJ^tt^ 
die nyttitttxTiaaywti sind. Vgl. Lukian de salt. 37 f. Ttrartay /uax^y — §2t€t 
i^s riyuvtäty inttyaataaty (in einer Partie, über deren mythographische Be- 
ziehungen Herrn. XX 112, 2), de sacrif. 14 t£y riyayjwy Tjy inaydffxaaip. 
Ovid. Am. II 1, 13 von der Gigantomachie: cum mcde $e TeUus vUa est; vgl. 
Metam. I 182. 152. Auf demselben Motiv beruht Serv. Aen. IV 178. Die 
Mythographi Vat. 111 und II 53 nebst Serv. VI 580 betonen zwar die vlüo, 
nehmen aber seltsame Oründe dafür an : oh »ui atque Tartari (s. oben S. 8, 18) 
dtruionem (I 11); Terram diis quod eam habüare dedignati sunt iratam (II &8). 
Ueberaus befremden muss dabei die Angabe Titanas contra StUumum genuä, 
Oigantas postea contra Jovem (Serv.), ungenauer Titanas et Oigantas Terra — 
genuit es se contra Satumum et postea contra Jovem (I 11). Vielleicht ist das 
Ganze nur aus Missvers tändniss folgender, einem alten Kommentar ent- 
stammenden Stelle entstanden Serv. Aen. X 565 Ilic (Briareus) contra 7V- 
tanas Jovi adfuisse dicitur vel ut gttidam volunt Saiwmo (vgl. III § 6). — Bei 
Diodor III 70 zürnt die Erde, dass eine ihrer Ausgeburten, die Aigis, yon 
Athene getödtet worden, obwohl die Göttin dort selber >?ry<Wc ist Nonnus 
giebt den Grund nicht an, weshalb die Ge den Göttern zürnt Claudian 
wiederum beginnt seine Gigantomachie:« Terra parens quondam cadestäms 
inmda regnis | Titamtmque simul crehros miserata dolores etc. Vgl. Virg. A. 
IV 178: iUam Terra parens ira inritata deomm \ extremam ut perhibent Oow 
Enceiadoque sororem \ progenuü; ebenso Senec. Oct 244. Sil. It V 111. 

*) Genau so wird rein mythographisch bei Serv. Aen. IV 178 der 
Zorn der Erde gegen die Götter, von dem Virgil spricht, durch den Tod 
der Giganten motivirt. 

•) Hermipp in den 9sol (s. unten S. 170). Plat. Soph. 33. Duris b. Schol. 
Ap. Rh. I 501. Apollod. I 6, 2. Nonn. 45, 199. Hesych Sg^Tynav «Tfitjyv. Hop. C. 
III 4, 56. Aber schon auf der schwarziigurigen Londoner Vase No. 511 
fuhrt der übrigens mit einer Rüstung angethane Gigant eine Fackel, wie 
der Katalog besagt und eine erneute Prüfung des Originals bestätigt hat; 
allgemein sind die Steinblöcke und brennenden Bäume auf der etwa an der 
Grenze des 4. und 3. Jahrhunderts stehenden Melischen Vaae im Loavre. 
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feststehende Ort des Kampfes, mythisch hebst ^, bedeutet ursprüng- 
lich nur eine ,,Brandstiitte^, einen Ort, wo, wie Aristoteles Meteor. 
II 8, 368 ^ sagt, gewaltiges Steingeröll (vgl. Solin 9, 6) von einstigen 
vulkanischen Katastrophen zeugte, gleichwie die Gegend am Sipylos 
und gewisse Stellen des Ligurerlandes, wie auch — fugen wir hinzu 
— Mykonos % Panopeus (S. 26), an denen allen die Sage von einem 
durch die Götter oder durch Herakles vernichteten Gigantengeschlecht 
haftet (S. 89. 97). Zwei wichtige Momente aber kommen in Phlogra 
dazu, um grade diesen Ort zur mythischen Kampfstatte zu machen. 
Erstens der gegenüberliegende Olymp. Gegen diesen hat man sich 
doch wohl ursprünglich den Angriff gerichtet gedacht, ohne dass 
dabei die Breite des Thermäischen Meerbusens der Phantasie ein 
Hindemiss bot. Für die Sage war es ein Leichtes, zumal bei gigan- 
tischen Verhältnissen, Pallene näher an den Olymp heranzurucken. In 
unserer Ueberlieferung freilich tritt dies wenig hervor. Vielmehr 
haben sich die Dichter früh gewöhnt, mehr die Phlegräische Kampf- 
statto ins Auge zu fassen, zu welcher die Götter nach Heroenart 
bewaffnet herabkommen ^ aber doch nicht ohne von den Riesen an- 
gegriffen zu sein. Nur Solin 9, 6 spricht von dem hier stattgehabten 
, Weltkampf' und von den auffall ig grossen Steinblöcken quibus ojh 
pugnandum ^^ impetitum caelum crediderunt. Die landläufige Ver- 
wechselung von Olymp und Himmel hat jedenfalls dazu beigetragen, 



'^) Herod. VII 123. Eudozos b. Steph. B. 4>XfyQtt. Ephoros b. Theon Pro- 
gymn. 6. Strab. 330 Fr. 25. 27. Schol. Ap. Rh. III 234. Skymn. 634. Philostr. 
Her. 289 ed. mai. Kays. 

<*) Alle Hügel dort sind mit riesigen Granitblöcken fibcrsftt; Rom 
Inselr. H 29. Mvxoyos — , v<p^ ^ ^v9ivovat xtTc9at yiyayrmp fvf iarifvf 
vq>* 'Hgaxliovc *ttialv9iyiai Strab. 487. Bei Steph. B. s. v. und Eust. s. Dion. 
Perieg. 525, wo sich die Notiz wiederholt, steht vytityotototK statt vattifv^, 
dies fast komisch. Damit man aber nicht vataiovs anzweifle und beide Lies- 
arten auszugleichen suche (etwa durch duyotutai^), vergleiche man Strahl 
281, wo Herakles lovc ntQiXtifp^^yiai taty ytyuytwy vernichtet, und den im 
Uebrigen an ApoUodor sich anschliessenden Tzetzes z. Lyk. 68, wo Herakles 
roi)c Irigovg — o/uoitoi nX^y oXlytay avy Ju ayaiQtt. 

^) Pind. N. I 67 iy ntöltp fPliygttg — /ua/<cv. Aesch. Eum.29I (von Athena): 
4»Xiyqalay nlaxa \ ^aav^ tayovxo^ w( aytiQ intaxontl^ vgl. Arist Vög. 824; 
unter den römischen Dichtem s. besond. Petron 123 v. 207. 

^) Vgl. etwa den Ausdruck Philostr. Heroic. S. 140 Rays, ytymytmy 
üTQntont^tvifdyfwy hkX. Minder bezeichnend ist der lateinische Aasdrock 
Stat. Ach. I 484 Sic cum bcUanten liilegraea in ca$tra coirfni coeiieoiae, Aetna 42 
FUegracis coitrisy u. ö. 
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diese Seite des Mythus in der ohnehin spärlichen üeberlieferung 
XU yerwischen. Wenigstens darf man nicht einwenden, dass die 
Kunstwerke der alteren Zeit, die zahllosen Vasen, den Kampf nur 
ab Hudgemenge auf ebener Erde schildern, da der Ansturm gegen 
die Hohe und das Herabkommen der Götter die Fähigkeit des alten 
auch für die Vasen massgebenden Reliefstils weit überstieg, aber 
sofort in glänzender Weise in die Erscheinung tritt, nachdem die 
Malerei diese Fesseln abgestreift. Nach Pindar P. VIII, der aber 
doch von dem xötog der Giganten spricht (vgl. Fr. 109 (frdtrty inl- 
»otoy\ konnte es scheinen, als ob Porphyrion nur in trotzigen Reden 
fuydlavxog (15) und ttccq' altfav i^sqs&tCdnv die Götter zum Kampfe 
herausgefordert habe. Aber das that auch Epopeus und vielleicht 
noch mancher andre Frevler. Zu einem wirklichen Götterkampfe, 
der den ganzen Olymp in Bewegung versetzte, konnte es nur kom- 
men, wo der Göttersitz selbst in der Nähe war und in seiner Sicher- 
heit bedroht war. — Dies der eine Punct, den man bei der that- 
sachlichen Fixirung des Mythus auf der Pallenischen Landzunge ins 
Aoge zu fassen hat. Der andere ergiebt sich aus der Art ihrer Be- 
völkerung. Ghalkidier waren es, die das Land von Altersher inne 
hatten. Sie können um so eher den Mythus dort hingetragen und 
festgehalten haben, als auch in Italien nur ihnen die frühzeitige 
üebertragung von Namen und Mythus des Phlegräischen Feldes zu- 
zuschreiben ist. Vielleicht darf man daran erinnern, dass Euböa 
das Land der Riesen ist, dasjenige, wo Briareos-Aigaion seine uralte 
Statte hat, wo nach Einigen die Titanen, nach Andern die Kyklopen 
gewohnt haben sollen (S. 124); ferner dass in Chalkis und dem 
gegenüberliegenden Anthedon die Sagen von Briareos mit der von 
den Äloaden (Paus. IX 22, 5) in merkwürdiger Weise aufeinander- 
stossen. Thatsächlich ist Briareos in der Gigantomachie, wie sie 
z. B. dem vierten Jahrhundert geläufig, eine Hauptfigur und zwar 
nicht mehr als der Meerdämon, wie ihn die Kyklische Titanomachie 
kämpfen Hess, sondern als eine Art Prototyp der Phlegräischen Em- 
pörer, nicht als Hekatoncheir äusserlich hereingezogen ^\ sondern in 
die Entwickelung des Mythus innerlich verflochten. Was der Gigan- 
tomachie, die in ziemlich entwickelten Formen vor uns tritt, ihr 



'') Wie Robert (zu Prellcr S. 71, 5. 72) annimmt, der übrigens die 
Thcilnabme des Briareos an der Gigantomachie literarisch nicht vor Kalli- 
machos nachweisen zu können glaubt. S. unten III 6. 
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eigenthämlichos Gepräge giebt, ist, dass den Göttern die menschlich 
gedachten und vieler Orten gehamischt vorgestellten Erdgebomen, 
die unser erstes Capitel beleuchtete, entgegengestellt werden und der 
ganze Olymp zu einem Kampfe aufgeboten wird, der eigentlich nur 
die Heroen, in dorischer Zeit besonders den Herakles, anging. Aber wie 
die alten Titanischen Riesensagen, hinter denen sich veraltete Götter- 
gestalten oder ungebändigte Naturgewalten verbargen, von den mehr 
politisch gearteten Gigantensagen, die sich auf feindliche, streitbare 
Autochthonen- Völker bezogen, abgelöst werden, wobei sich theilweise 
die titanischen Figuren selber in Gigantenhauptlinge wandeln, hat 
sich oben gezeigt, sowohl im Kreise der dorischen Hexapolis von 
Klein-Asien wie am Rhyndakosgebiete und im Peloponnes. Vielfach 
waren es dort die Dorier, welche die Veränderung herbeiführten. In 
Pallene nun wiederholt sich augenscheinlich derselbe Vorgang. Auf 
die chalkidischen Ansiedler folgten korinthische, also Dorier. Wie 
nun in den Pseudo-Sokratischen Briefen, einer für Heraklesmythen 
wichtigen Schrift, wiederholt betont wird, dass der Besitz der Ghal- 
kidike, ganz besonders Pallenes keinem Andern zukäme als den Hera- 
kliden (30, 5 f. ed. Orelli p. 37. Epistologr. ed. Horcher 630) ", so 
ergab sich — dieselbe Vorstellung ins Mythische übersetzt — nunmehr 
von selbst, dass der Ahnherr jener Geschlechter auch in diese 
Gegenden erobemd und die Autochthonen vemichtend vordringen 
musste. Schon früher, wahrscheinlich schon in einem der «Hesiodi- 
schen* Gedichte, hatte in diesem Sinne die dorische Dichtung den 
Herakles auf dem Rückwege von Troja erst die Kölschen Autoch- 
thonen besiegen, von da aus nach Pallene kommen lassen, um einen 
dort hausenden Riesen zu bezwingen. Sobald daher Pallene Schau- 
platz des Götterkampfes wurde, war seine Rolle unmittelbar gegeben. 
— Der Pallenische Riese Alkyoneus, eine ursprunglich Titanische 
und den allerältesten Ansiedlem, den Achäera, angehörige Figur, 
geht anfangs unabhängig neben der Gigantomachie einher, und ist 



*') ff di iarty ovx i/uno^aty roTg rv^ovcty ilniZy, l* noXXov j$ /^rov roSlp 
na0i itataatattintiTaij nvfitpiqH Si cot nv^in&m^ xavtA fio$ Sotut fj^euy Mrl 
tovTtjy tt^ttoctty ivayytXlq ^txaCay X^Q^^ 'AyttnaiQfp nuQ^ mZ So&^rtu' nt^ y^ 
Trj^ yuofdiyf^Q 'Okvy9(otg X^Q^^^ ^^ ^<^' '^ TiaXaioy 'HQaxlfiSiSy dXX* ov XttXxi- 
Siüiy^ 6 fpfytjy t^y intatoX^y ftoyog xai nQuitog ahoniarov^ //v^tY *r()ij«i. — — 

riJK Ji U/utptnolTrty ' HgaxXitdiiSy o^any *A9tiyttlov^ xal Xahu^tTt XafMy. 

naXXijy^y dt *R(ttiQit7i xal KoQiy9(ov^ xttl rot^( tino Tgoinf 'Axttiovf'tfftttxXn^my 
ovcny xaraaxtTy' 
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ertt naditriglich in dieselbe hineingezogen worden. Er ist neben dem 
GigantenTolk eine Erscheinung ganz wie in Panopeus Tityos neben 
den PUegyem (S. 16 f. 19), wie in Arkadien vermuthlich der Hera- 
klesgegner Lykaon neben der gigantischen, von den Göttern ver- 
tilgten Lykaonsfamilie (S. 34), wie in Mysien der Riese Kyknos 
neben den Troern, wie der Phaethonteische Kyknos neben den von 
Herakles bezwungenen Ligurem (S. 99). 

Bei alledem liegt die Entstehungsgeschichte der Gigantomachie 
selbst noch einigermassen im Dunkeln. Möglich, dass dieselbe wirk- 
lich nur ein Nachbildung des Titanenkampfes war, die nur mit minder 
schattenhaften Figuren operirto und darum, zumal sie sich auf die 
Kunst stutzen konnte, dauernderen Erfolg hatte. Möglich aber auch, 
dass in der That die Euböischen Riesengestalten, unter denen Bria- 
reos selbst von jeher eine Hauptperson in den Götterkämpfen war, 
den Kern des Mythus abgaben und dass dieser, die sogenannte Gi- 
gantomachie, ursprunglich nur ein Zweig aus derselben Wurzel war 
wie Aloadenmythus und Titanenkampf, aber dadurch, dass er auf 
halbbarbarischen Boden gerieth und der dorische Mythus von dem 
übttiül vordringenden und die gigantischen Autochthonen bezwin- 
genden Herakles dazukam, ein jüngeres Ansehen erhielt als ihm von 
Hause ans zukommt ^\ 
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Unsere Zeugnisse für die Gigantomachie gehen bis jetzt nicht viel 
über das sechste Jahrhundert hinaus. Das Schatzhaus der Megarer in 
Olympia und einige noch ältere Thongeräthe, nächstdem Xenophanes 
und Pindar, vielleicht auch schon Eumelos, sind die frühsten Zeugen. 
Frühere Spuren, die man zu finden glaubte, beruhen so offenkundig 
auf Täuschung, dass man nur ungero auf diese Hypothesen eingeht 

Es ist eigentlich kaum der Erwähnung werth, wenn Wieseler 
S. 168 glaubt, dass bei Hesiod in der Titanomachie die ifdXay/eg 
der Titanen (v. 676) durch Giganten ausgefüllt würden. Welches 
die Bundesgenossen der Titanen sein könnten, haben wir erörtert, 
nämlich Briareos und seines Gleichen, wie dies die Dichtung des 



") Im Uebrigen s. IH 2 am Schluss. 
Hat er, Giganten und Titanen. H 
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Eumelos zeigt, auf die Wieseler kein Recht hat sich zu berufen. Die 
gewappneten Giganten gehören eben einer andern Sagenrichtong an, 
und wenn auch beides Riesen sind, so können sie doch, sobald sie 
einmal unterschieden werden, nicht äusserlich auf föderativem Wege 
wieder zusammengebracht werden. Wieseler legt erstaunlich viel 
Gewicht auf die Theogonie des Johannes Tzetzes (s. unten ,Namen'), 
die sich doch ziemlich genau an Hesiod hält und nur in der Tita- 
nomachie, die wiederum ganz Hesiodisch ist, v. 271 die Worte 
gebraucht tQonovrm xai Tovg rtyavxag tQonoihat xcd Tnavccq, als 
ob dies nicht bloss eines der vielen Beispiele dafür wäre, dass die 
Spätzeit, wie ja eigentlich schon die klassische Zeit, Giganten und 
Titanen absolut nicht auseinanderzuhalten vermochte. Thöricht genug 
ist diese Einmischung der Giganten freilich, nachdem bloss von Ti- 
tanen die Rede gewesen war. Femer gründet sich Wieselers Mei- 
nung auf eine Stelle des Gregor von Nazianz or. adv. Julian. 103 D, 
aus der schon Frühere geschlossen hatten, es sei in der Theogonie 
eine Partie ausgefallen, welche ausführlicher von den Giganten han- 
delte. Man braucht die Stelle nur zu lesen, um das Hinfallige dieser 
ganzen Voraussetzung zu erkennen: Kalov nqog4^€ü^i t^v *Hin6- 
dov d^ioyoviav adxoXq (den Heiden) xo) xovq hat noUfiovq xcd 
xXovovqj xovq Tixavaq, xovq Ftyavxaq fuxä xw ipoß§qmv dvo^tmv 
x€ xal nQayfidxMP • Köxoq, Bqiaqsmq, Fvyijq, ^EyxiXadoq, o\ d^- 
xovxonodtq vfuSy xal x€Qavy6ßoXo$ ^* ^«o/, al xovxoiq inig>€q6fuva$ 
vfjfSoij ßiXfj x€ öfiov xal xd(poi xoXq änavx^aatSiv xä 7i$XQa xovxmy 
y€vvfinata, 'YÖQai, XlfiUiQa$j Kiqßeqo^, roQyöveq, y>tXox$fUa nav^ 



^*) So ist offenbar zu schreiben für das überlieferte xiQKV¥wp6f^i, 
Wieseler Anmkg. 40 dachte an noQvytupoqoi^ zog es aber vor, nicht in corri- 
giren, da er blitztragende Giganten nachweisen zu können glaubte. Das 
Bildwerk, worauf er sich bezieht, eine Revue arch. X (1858) p. 100 abge- 
bildete Gemme, stellt aber einen fischschwänzigen MeerdEmoD dar and 
der zweizackige Gegenstand in seiner Hand gewiss keinen Blitz; es war 
in der Vorlage vielleicht ein Schilfgewächs. — Auch Famell Journ. of 
hell. stud. III 801, der sich ganz auf Wieseler stützt, behftlt die über- 
lieferte Lesart bei, aber ohne ein Wort der Erklärung hinzusofÜgen. Der 
Ausdruck &tol ist im Munde des Kirchenvaters natürlich eine bloese Ua- 
genauigkeit und nicht etwa mit den S. Hb abgeführten Platostellen su ver- 
gleichen. Achnlich werden in Tzetzes Theogonie 374 die Giganten anter 
die dttiuovkg gerechnet, ein Fall, der wiederum von Beispielen wie dem 
S. 44 vorgekommenem geschieden sein will. — Ueber das folgende pik^ tc 
o^/ov nal id(fOi s. unten III 6. 
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tog wxxoü * xavta i(ft<a xAv 'H(fi6dov maX&v xaXq änooC^ TtQOt^- 
Iktva, Wer dies wörtlich nimmt, müsste folgerecht auch die 
SchlaDgenfüssler dem Hesiod vindiciren. Dass hier nicht bloss He- 
siodisches dem Autor vorschwebt, dafür ist der doch wohl dem 
Euripides (Ion 206) entlehnte Ausdruck xXöpog Hyocprcop — und 
den Euripides kannte Gregor gut — sehr bezeichnend ; die Beziehung 
von xXovovq auf riyavtag ergiebt sich aus dem den ganzen Satz 
beherrschenden Parallelismus: 
xovg noXdfAOvg xal xXovovg 

rovg Tnavag rovg Ttyccvrag 

f&. r. ifoße^v dpoftdrwp ts xa\ nQayfidtwp 

Kotog, BQuxQSCog, Fvy^g ^Byx^ladog, ol dqaxovxdnodsg xrX. 

Man empfangt einfach den Eindruck wie Schümann (Op. II 401), 
dass Gregor, statt den obscuren Autor irgend einer Gigantomachie 
namhaft zu machen, diese, die obenein mit der Titanomachie ver- 
jnengt wurde, auf den Hesiod als den Repräsentanten dieser Art von 
Dichtungen übertrug, da es ihm nur darauf ankam, eines der Häupter 
heidnischer Theologie mit seiner Polemik zu treffen. 

Noch weniger berechtigt ist es, sich auf den Scholiasten zu dieser 
Stelle zu berufen, der theils in Gregors Fusstapfen tritt, theils neue 
Ungenauigkeiten hinzufügt. Die Stelle, die man bei Lobeck Agl. 
567^ lesen kann, lautet so: ip xfi &eoyovi^ xataQt&fieTtM %äg t(Sv 
S^y yeviaeig, ^Egsßog ncd Xdog — Odqavöv xcu F^p — Kqdvov — 
y/kr — %ovg ^Exardy^B^qag • öd'ev xa\ r^v F^yamofiaxtccv xal rä in 
Twv cufJuxTwy (xdtwv loßoXa d^qiay t^v idqav ^v ^HqaxX^g äni- 
xT€tr€y t^v XtfHXiQat^ ^v BeXXsQOtpovTfjg, tijv Foqyöva ^y 6 Ilsqasvg, 
xid %6v %qixi(paXov xvva. Schon die Verkehrtheit, welche darin 
liegen wurde, wenn bei einer auch nur aphoristischen Inhaltsangabe 
der Theogonie die angebliche Gigantomachie genannt, die Titano- 
machie aber fortgelassen wäre, müsste uns abhalten, auf den Wort- 
laut einer solchen Angabe Schlüsse zu bauen; dies auch dann, wenn 
wir nicht daneben den Gregortext hätten, auf den der Scholiast Be- 
zug nimmt, wobei er übrigens die Ungenauigkeit noch vermehrt, 
indem er Titanenkaropf und Gigantenkampf vermengt. Was in Text 
und Scholion weiter folgt, von Hydra, Chimära, Gorgo und Kerberos 
— also mit Ausnahme des letzteren denselben Wesen, die bei Hesiod 
zwar nicht aus dem Titanen- oder Gigantenblut, wohl aber aus der 
Verbindung von Typhoeus und Echidna entspringen — , das kann 
uns nicht eines Andern belehren, sondern nur den Eindruck der 
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Ungenauigkeit erhöhen ^^. Zwar erzählt auch Nikander Ther. 8 ff. 
Spinnen, Schlangen und sonstige giftige Thiere hätten ihren Ursprung 
vom Blut der Titanen, und beruft sich dabei auf Hesiod; allein 
schon sein Scholiast bezeichnet diese Angabe als unzutreffend. 
Wenn nun der Gregor - Scholiast gleichfalls von giftigen Tbieren 
spricht, die aus dem Blute der Besiegten entstanden, eine Be- 
zeichnung, die auf jene Fabel thiere, höchstens die Hydra aus- 
genommen, gar nicht recht passt, so hat er dies natürlich nicht aus 
Nikander, sondern beide können es, abgesehen davon, dass jene An- 
schauung überhaupt früh verbreitet war ^^ eher aus derselben Quelle 
geschöpft haben, nämlich aus Akusilaos, dessen (nach seiner Weise 
den Hesiod überbietende) Version: ix tov alf^atog %ov Tvqmvoq 
ndvta TU öaxBxä yevi(Td'a& (Schol. Nikand. a. a. 0.) in den mytho- 
logischen Handbüchern zu finden war, mochte auch der Unterschied 
der Autorschaft in manchen Büchern verwischt sein. Typhoeus 
aber wurde zur Zeit Nikanders, mochte auch nebenbei der Mythus 
von der Flucht der Götter sich in der Literatur fortpflanzen, im 
Allgemeinen längst nicht mehr von den Giganten unterschieden, 
so wenig wie die Giganten von den Titanen. 

Aber als sollten wir nun einmal vor dem Spuk einer Hesiodi- 
schen Gigantomachie keine Ruhe haben, so tritt nun wieder Schoe* 
mann (Op. U 140, 23) selbst mit der Behauptung auf, dass schön 
in einem der Hesiodischen Gedichte die Gigantomachie vorgekommen 
zu sein scheine; es ergebe sich das aus Schol. Leyd. z. Hom. T229 
(Valckenaer Opusc. H p. 127). Da nicht nur Müller Fragm. Bist 
Gr. Vol. II p. 12 von einer Gigantomachie spricht, sondern auch Preller 
G. M. I 58, 1 mit Schoemann diesen Inhalt in dem Scholion findet 
und Robert Prellers Bemerkung stehen lässt, so ist es nöthig, den 
Wortlaut der Stelle vorzuführen. Ol nsQl Kqoyov Oi(javov TuOdtg 

>^) Keiner wird so oft fUlschlich citirt wie Hesiod ; s. Markscheff. p. 386. 
Kink. Ep. Fr. p. 183, wo Fr. 275 M. 257 K. (s. de Eurip. myth. 6) und 
Manil. II 14 zuzufügen. 
'0) Aesch. Suppl. 254 

XfwdaXtay ßQOJiMp96(fmy, 
ja dii TtaXtttwy al^äiur fnaafjiaciw 

Gethior ans dorn Blut des Uranos: Epimenides b. Ath. VH 282 F; ans dem 
des Typhoeus: Schol. Ap. Rh. II 1210, 15. Dass schädliche Thiere aus der 
Erde geboren werden, wurde vielfach angenommen; Ralllm. Fr. 376. SchoL 
Ap. Rh. IV 150, 28. 
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dqjaXoi Tnävsq toXq äfi^l top Jia P€(aT€QO$g -D'SoTg TtölefAoy ^Qapto 

xai tovro nQOTts&y dt* inißovX^g iyvdxaa^y xal < > dijXoya$ 

toiho J(X Tutä äJ^tovtftp adroTg (]. advol ?) (fvyxQOt^tfai tm tov noXi- 
fAOV xa$Q^ ncä rtfi^ifak tfjy Srvya xcd %6 t^g ^Tvyog ddcoQ öqxoy 
&emy no&^tfat. ^ Uftoqia naqä 'Htfiodo) xai &€oy6vo}. Dieses sehr 
problematische Scholion erhält erst einiges Licht, wenn man die 
Scholia minora ^"^ daneben hält. Dieselben stimmen im Anfang, bis 
^QaytOj wörtlich mit dem Leidensis überein, fahren dann aber so 
fort: xai tov Jkog ffvfjtfjuixovg äyeiqovtog ^ 2rv^ TtQcitfj ndvmav 
(Svv %oXg nattäv advotg jiaqfyivsTO, Jib i^oxcog adrijp hlfi^ffay ol 
nfQl %dv Jia x^€oL xal xo üdiaq ait^g, t^g iv adov niiy^g, ^edSy 
6^ay inokt^ffay. Mit diesem Bericht, auf den die Citirung Hesiods, 
und zwar der Theogonie (383 ff.), passen würde, trifft, wie man 
sieht, der Leidensis gegen den Schluss hin wieder zusammen, 
eigentlich schon von ä^iovtfiy ab, nur drückt er sich kürzer, unge- 
nauer und etwas verschroben aus. Dazwischen drängt sich eine für 
ans räthselhafte Partie, welche mit xal rovto beginnt und vor df^- 
lov(ftj wo das Subject wechselt, augenscheinlich eine Lücke hat. 
Wie die subscriptio zu verbessern sei, lässt sich heute noch nicht 
entscheiden: da die listigen Nachstellungen der Titanen in der spä- 
teren Mythologie vorkommen und eine gewisse Rolle spielen (S. 147 f.), 
8o' mag in Oeoyoyo) immerhin ein Autorname stecken, etwa Oea- 
yäytk, wie Müller wollte ^^, wobei jedoch nicht an den alten Rhe- 
giner, sondern an jenen jüngeren zu denken wäre, der Maxedoyixd 
schrieb und Pallenische Geschichten erzählte; andrerseits darf bei 
dem wenig exacten, oft mehr summarischen Charakter der mytho- 
graphischen Subscriptionen, der fremde Einschiebsel duldet, die 
nächstliegende Schreibung iy rjj d^soyoyiq nicht als ausgeschlossen 
gelten. Aber diese Frage kann für uns nur von secundärem Interesse 
sein. Hier kommt es nur darauf an, festzustellen, dass von einer 
Gigantomachie auch nicht die geringste Spur in diesem Scholion zu 
entdecken ist. 

Hesiod muss also aus dem Spiel bleiben. Aber auch sonst 
sieht man sich in der älteren Zeit vergeblich nach einer epischen 
Gigantomachie um. Dass es dergleichen Dichtungen gab, zeigt ausser 
der Batrachomyomachie Y. 7 die Stelle des Xenophanes bei Athe- 

>"') Zu T 108. lieber die scholl. Leid, im Allgemeinen Maass Herm. 19, 534. 
^) SionS/anip, worauf Welcker Ep. C. 127 verfiel^ hat keinen Schatten 
Ton Berechtigung. 
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näu8 XI 462 (Fr. I 19) *^. Aber es ist davon weder ein Autor- 
name, noch das geringste Bruchstück auf uns gekommen. Ob etwa 
die kyklische Titanomachie, die in den Schol. Apoll. Rhod. I 1165 
dem Eumelos, bei Athen. VII 277 D und I 22 C dem Eumelos oder 
Arktinos zugeschrieben wird, auch die Gigantenschlacht behandelte, 
lasst sich schwer entscheiden. Aus der Bezeichnung 6 T^y Hyay- 
TOfi^xxiccy noifidag Schol. Apoll. Rh. I 554, womit dem ganzen Aus- 
druck nach nur das kanonischen Rang behauptende Epos des Eumelos 
gemeint sein kann, einen derartigen Schluss zu ziehen, muss man 
bei dem steten Schwanken des Sprachgebrauchs, der auch Giganten 
für Titanen sagte, zunächst Anstand nehmen, zumal der dort er- 
wähnte Gegenstand, die Erzeugung Chcirons durch Kronos, durchaus 
in die Titanengeschichte gehört und sich leicht mit Fr. 6 (Kinkel) 
verbindet. Jedenfalls könnte die Gigantomaehie nur neben der Tita- 
nomachie, d. h. im Anschluss an dieselbe vorgekommen sein. In 
der letzteren scheint der Dichter ganz im Banne Homers und Hesiods 
gestanden zu haben und nur darin eine bessere Tradition befolgt 
zu haben, dass er den Briareos auf Seiten der Titanen kämpfen Hess. 
Man begreift nur nicht, wie die undankbare Aufgabe eines Kampfes 
zwischen Unsterblichen, der sich also nur in allgemeinen Wendungen 
bewegen konnte, noch einen zweiten Dichter reizen konnte, nachdem 
Hesiod, der der Hauptschwierigkeit aus dem Wege ging. Alles was 
hier möglich war, eigentlich in glänzender Weise geleistet hatte. 
Auch ist schwer abzusehen, wie die einzelnen Olympier und ihre 
Bewaffnung, von der in dem Gedicht umständlich die Rede war 
(Fr. 4 K.\ zur Verwendung kommen sollten, wenn die Gegner un- 
verwundbar und unsterblich waren. Nimmt man hinzu, dass Euri- 
pides, der dies Epos thatsächlich kannte^', an dem Siegestanz der 
Götter, also einem direct aus Eumelos entlehnten Zug ^\ den Herakles 
theilnehmcn lässt (Herakl. 180), so erscheint es nicht grade ausge- 
schlossen, ja bis zu einem gewissen Grade wahrscheinliohi dass be- 



ovri fitt^ag diinu Tnijywy ovdi riyäyitay xtL 

*^) Es ist nicht etwa zu emendircn in Tttat^ftaxiayj wie Weichert 
ApolloniuB S. 199 und Schocmann Op. II 24 wollton. 

«>) Fr. 888, vgl. oben S. 65, 38. 

**) Fr. 5 Kinkel; vgl. Tibull II 5, 9, Seneea Agam. 340, s. Welcker 
Ep. Cjcl. II 412 ; hinzuzufügen ist Martial VIII 50, Dien. HaL VII TS« 
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reits boi Eamelos der Gigantenkampf sich an die Titanomachie an- 
schloss and dass die Vermongung der beiden Mythen darin eine be- 
deutende Unterstützung fand '^. In diesem Falle würde natürlich auch 
das vielfach wiederkehrende Motiv des Kampfes, der Groll der Ge 
über den Sturz der Titanen, dem Epos entstammen und nur bei Ty- 
phoeus, dessen Mythus bei ApoUodor die dritte Stelle einnimmt, in 
ungeschickter Weise von dem Mythographen wiederholt sein. 

In des Musaios Titanomachie ^\ die jedenfalls nur einen Theil 
seiner Theogonie bildete (Robert, Eratosthen. p. 241), spielte Eadmos 
eine Rolle (Schol. Apoll. Rh. III 1179); damit ist die Darstellung 
des falschen Pisander (Welcker Ep. Cycl. 1 95) und des Nonnos (I u. II) 
zu verbinden, wo Eadmos den Zeus im Typhoeuskampfe unterstützt ^^ 
Wenn die gleiche Rolle sonst auch dem Hermes zugetheilt wird, so 
ist dies auf den Zusammenhang von Hermes und Eadmos oder Ead- 
milos zurückzuführen. Uebrigens scheint Musaios dem Hesiod fol- 
geskd nur Titanomachie und Typhoeuskampf behandelt zu haben; 
ein grösseres Fragment aus der ersteren bei Eratosth. Eatast. 13 
(Robert S. 240). 

Mehrere Titanomachien oder Gigantomachien erwähnt die Tabula 
Borghese, doch ist nur der eine Autorname Telesis aus Methymna 
erhalten (Jahn-Michaelis Griech. Bilderchron. S. 76. Einkel Ep. fr. 
p. 4); eine andere Ergänzung des Restes fiax^ag finde ich nicht zu- 
lässig (s. Wilamow. Hom. Dnt. 334). 

Endlich wurde auch dem mythischen Thamyris eine Titano- 
machie zugeschrieben (Herakleid, b. Plut. de music. 3). 

Aus klassischer Zeit zu erwähnen wäre nur noch die Parodie 
aaf ansern Mythus, die von Hegemon zur Zeit der Sicilischen Ex- 
pedition mit so viel Glück in Athen aufgeführt wurde (Polemon 
Fr. 45 Prell.). Chamaileon erzählt (b. Athen. IX 407) von dieser 
Aufführung oder vielmehr Recitation, es sei nie in Athen soviel ge- 
lacht worden wie damals, und das Publicum habe sich dabei so 
ausserordentlich amüsirt, dass es nicht einmal durch die plötzlich 
sich verbreitende Nachricht von der Sicilischen Eatastrophe bewogen 



**) 8. Wilamowitz Hom. Unters. 345, 22. 

^) So liest man allgemein für das überlieferte xnavoyQttfpUt, 

^) 8. R Eoehler d. Dionysiaka des Nenn. S. 3, 1. Man hat die Rollo dos 

Kadmos jedenfalls mit Robert z. Prell. I 66 im Zusammenhang mit dem 

böo tischen Tjphaonion zu verstehen. 
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wurde, das Theator zu verlassen, sondern sich an Ort und Stelle 
ausweinte. Dies klingt selbst für eine Anekdote so absurd, dass 
wir ein Recht haben, auch den sonstigen Angaben dieses Autors 
gegenüber eine gewisse Vorsicht zu beobachten. Es brauchte ihm, 
um dergleichen zu erfinden, nicht einmal das genaue Datum der 
Aufführung vorzuliegen, sondern nur die Nachricht, dass dieselbe 
zur Zeit der Sicilischcn Expedition mit ausserordentlichem Beifall 
stattgefunden. Ja selbst ein ätvxovvroq toü ravuxov neql JStxeUay 
konnte er vorfinden, ohne dass sich dasselbe grade auf die Kata- 
strophe von 413 zu beziehen brauchte, eine Beziehung, welche unser 
Literarhistoriker allerdings brauchen konnte, um seine Erzählung 
durch den Contrast des rauschenden Vergnügens und der Hiobspost 
zu würzen. Die antike Historie leichteren Schlages hat solche Mo- 
tive immer geliebt; man denke an die Tarentiner, welche der ein- 
dringende Feind grade im Theater findet 2*. — Wenn meine Ver- 
muthung richtig ist, so würde hierzu vortrefflich eine Stelle aus den 
i. J. 414 aufgeführten Vögeln des Aristophanes stimmen, für die man 
sonst vergebens eine Erklärung sucht. Es heisst dort nach einigen 
unverständlichen und verdorbenen Worten 824: 

TO OiJ/Qag nedioy, tv' oi d-eol %ovq jrf^yeyetg 

äXa^opevofievot xadtmegi^xömtfay. 
In diesen Worten, mit welchen Aristophanes offenbar auf die Heiter- 
keit des Publicums rechnete, ist auch nicht die Spur eines Witzes 
zu entdecken. Diese parodistischo Auffassung des Gigantenkampfes 
ist an sich ziemlich frostig und hat durchaus nichts Komisches; sie 
ist vom Dichter angebracht bei Gelegenheit der Prahlereien, die er 
kurz vorher (822 f.) im Vorübergehen erwähnt, bleibt aber darum 
materiell durchaus unmotivirt und unerklärt. Ganz anders gestaltet 
sich die Sache, wenn der Dichter mit dieser an sich durchaus nicht 
nahe liegenden Parodie Bezug nahm auf ein so bekanntes Ereigniss 
wie das D^but des Hegemon; damit war er sicher, erheiternd su 
wirken. — Hierzu kommen die mannigfachen andern Beziehungen 
des Stückes auf die Gigantomachie ^^ welche schon den Alten nidit 



^) Aehnlichc auf Erfindung beruhende STnchronismen erwähnt Diels 
Rh. Mu8. 31 S. 14. 

*^ 553. 1250 ff. ; das Auftreten des Titanen Prometheus, vgL Welcker 
£p. Cycl. II 415 ff.; bei 1633 ist man versucht, an Apollodor 1 6, 2, I n 
denken. 
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entgangen sind ^% vor Allem der Conflict des neuen Staates mit den 
Göttern und der Kampf um die Herrsch^; Aristophanes selbst 
scheint (die genauere Wendung, die er gebraucht v. 823, ist ver- 
dorben) die Wolkenstadt mit dem Phlegräischen Felde zu vergleichen, 
denn der Chor nimmt die oben citirten Verse mit den Worten auf: 
JUna^oy t6 X9Vf^^ ^^^ nölewg. Dass der Gedanke an die Giganto- 
madiie dem Dichter auch den Vers eingegeben hat: t^ ^avovfisv 
Toy ninXov, lehrt der Augenschein '^. 



^) Hypothesis II (Scholl, ed. Dübner p. 209 b, 20) und Schol. 563, 45. 

*') Die von Hegemon handelnde Partie des Polemon (Fr. 45 Prell.) 

zeigt eine höchst merkwürdige Erscheinung. Der Autor zählt dort die ihm 

bekannten Parodisten auf, indem er an die Spitze den Hipponaz stellt; 

liyk$ Y^q o^o( iv tois i^/uiiQOtf» 

Movaa fio* EvQVfitdoyjtttdia ti^y noyroxagvßdty^ 

t^y iyyainQi/utt)[atQay, oV iaS^Ut ov xaid xoa/uoy^ 

fyyt<p* onoK tpi<ptd$ xax^ xaxoy ohoy oA^ra«, 

ßQvXj StifAOüin naQa 9Xy alog aiQvyiroto. 
Darauf folgt Epicharm fy jty$ jtSy dqaftajiay in oklyoy^ Rratinos iy Evyti- 
&iu^ und unser Hegemon oV ix&Xovy ^Paxfy. Zur Erläuterung dieses Bei- 
namens wird eine längere, über 20 Verse betragende Partie angeführt, 
offenbar aus einem Proömium, in welchem sich der aus Thasos konmiende 
Dichter bei seinem ersten Debüt einem fremden Publicum vorstellt, und 
zwar dem Athenischen Publicum, wie aus V. 16 und 18 ziemlich unzwei- 
deutig hervorgeht. Es wird dann nach einer kurzen Erwähnung des Her- 
mipp, in dessen Komödien auch einzelne Parodieen vorkämen, fortgefahren : 
rfrVTfltfy (fl ir^r«; ilf^l&iy ilg toi); dyioyas T«t)$' &vf4fktxovg 'Hyijfiiay xai nag* 
"ji^puUts iylx^üty aXkaig ti naQ(ft^iatg xai tß riyayjofiaxlif • yiyqatpi 6i xtii 
xmfA^iay nh — Die angeblichen Verse des Hipponaz, von dem sonst keine 
Hexameter bekannt sind, erregen nun mancherlei Bedenken. Schon die 
ungewöhnliche Einführung iy %olg i^fdirgoti erregt einen gewissen Anstoss 
and hat zu Aenderungsversuchen Anlass gegeben. Doch ich lege darauf 
kein dewicht. Nun aber die Verse selbst. Wer ist der Eurymedonssohn? 
Ich will nicht darüber streiten, ob die patronjmische Einführung eines 
doch in dieser Form am wenigsten allgemein bekannten Helden dem antiken 
Publicum eher genügen konnte als uns, und ob nicht vielmehr mit Welcker 
Em^vßii^oyja ^id zu lesen sei. Jedenfalls lag wie bei andern Parodieen ein 
mythischer Stoff zu Qrunde, und in dieser Richtung ist die Persönlichkeit 
zu suchen, gleichviel ob sie selbst oder nur eine von ihrem Schlage, etwa ein 
Zeitgenosse, zu der Persiflage herhalten musste. Es giebt aber nicht nur 
im Epos, woran zunächst zu denken ist, sondern im ganzen Bereich der 
Mythologie nur einen Eurjmedon — denn der gleichlautende Beiname des 
Poseidon und des Perseus will nichts besagen — , das ist der homerische 
Gigantenkönig. Dass der Held ein unmässiger Fresser ist, deutet gleich- 
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Auch Hermippos in den ,6öttern' hat, wie Wilamowitz (Herrn. 
YII 140) bemerkt, seinen Witz an diesem Mythus versucht. Das 
beieichnende Fragment bei Athen. XIV 316 CD Meineke II 390, 5 
Kock I 232, 31 lautet: Xenadag di nsrqfav dnoxonToyteg ^^ xgsft- 
ßaXidCova& <^-^>; auch das nsi^TeXiCeiy (Fr. 34 Kock) deutet 
Wilamowitz in gleichem Sinne. Jedoch war diese Parodie im Ver- 
gleich mit der Hegemonschcn schwerlich ein solches Ereigniss, dass 
die Verse aus den Vögeln sich mit Wilamowitz darauf beziehen Hessen. 

Die sonstigen auf unsern Mythus bezüglichen Schriftwerke sind 
bis auf winzige Reste verloren. So die nyayndg eines Dionysios, 
vielleicht des (auch nur bei Stephanus citirten) Bassariken-Dichters, 
eine Dichtung in mindestens drei Büchern, wovon ein Hexameter bei 
Stephanus B. v. Jciuop steht, der das Werk auch sonst mehrfach 
citirt (s. V. KsXaöfapTi, ""Oqiaiai^ ^^y NiatSiaVy Tnioyevg). Femer die 
JlaXXrji^iaxd des aus der Chalkidike gebürtigen Hegesippos, eine 



falls in frappanter Weise auf den Riesen, wie auch der Ausdruck iyyaüTQt- 
/uaj^atgay nicht zufkllig an i^yaojQoxftQff zu erinnern scheint. In dem dritten 
Verse (wozu xaxaaf xaxa v. 9 des grossen Frgm. zu vergleichen) ist an %f/ii<pidi 
nicht zu rütteln, wohingegen meines Erachtens das dri^uooiff in V. 4 eine 
Verschreibung von Jat/uoyip sein kann, wie sie leicht zu Wege gebracht 
wurde durch den Gedanken an tptifpl^ty. einen falschen Gedanken, wenn, 
wie ich vermuthe, die Parodie nicht von einem traurigen Process oder Ostra- 
kismos handelte, sondern vielmehr schilderte, wie der Vielfrass, statt wie 
die wirklichen Giganten durch Felsblöcke, durch ein Kieselsteinchen (das 
er verschluckte?) elendiglieh zu Grunde ging. So scheint Hermipp in der 
Parodie des gleichen Mythus (s. d. Text) den Angriff der Felsen gen Himmel 
schleudernden Giganten als ein harmloses Fangspiel mit Steinchen darzu- 
stellen (vgl. Wilamow. Herrn. VII 140). Aber das sind Nebenamstände. 
In der Hauptsache wäre es jedenfalls ein höchst merkwürdiges und kaum 
glaubliches Zusammentreffen, wenn auch Hipponax den Mythus von dem 
Giganten Eurymedon parodirt hätte und diese Verse nicht vielmehr von 
Hegemon selbst wären, sei es, dass sie als Anfang des berühmten Gedichts 
von Jemand an den Rand geschrieben worden oder aber mit dem längeren 
Citat irgendwie, etwa sich daran anschliessend, im Zusammenhang standen. 
Ich halte mich für verpflichtet, auf dies Problem hinzuweisen. 

^) Vgl. Hesych OQorvnov iUfiy ' ort ol r(yatn[tf anoimtiytH «?»• Twr 
iQtiv xoQvtpag xai nirgas fßaXXoy. Die Glosse, die sich auf Aesch. Sept. 85 
ßQ^fiti cT I afjaxirov dixav vdaro^ igorvTiov bezieht, wäre allerdings eine mira 
interpretatio wie G. Hermann sagt, wenn nicht der Vf. in seinem Exemplar 
einfach y(yaytoi — dies natürlich fehlerhaft — statt v&tttog gelesen hätte. 

") Solin 9, 4 ff. rechnet Phlegra zur Orestis und Palaephat. de inored. 20 
(Westerm. Myth . 285) lässt die Hekatoncheiren in der Orestias wohnen. 
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Prosa8chrift, die viel benutzt wurde. Auch Theagenes, der Verfasser 
der Maxsdoptxäj der, nach seiner Darstellung des Giganten kam pfes 
(Eust. z. Dion. 327. Steph. B. v. HalXfiyfi. Müller Fr. H. G. IV 510) 
zu schliessen, an rationalistischer Mythenauffassung seinem älteren 
Namensvetter nichts nachgab, schöpfte aus jenem Werk und hat 
uns daraus eine ziemlich dürftige Liebesgeschichte des Bakchos 
erhalten (Parthenios 6). Aristoldes, der n^ql ytydytonv schrieb 
(Müller IV 329) und unter denjenigen genannt wird, die den alten 
Melesagoras ausschrieben, scheint bereits der Kaiserzeit anzugehören '*• 
— Endlich soll nach Diog. Laert VII 175 auch Kleanthes der 
Stoiker nfgl yiydyvioy geschrieben haben ; allein dieser hat sich mit 
Fabeln nicht abgegeben, und es ist klar, dass auch hier die so oft 
begegnende Verwechselung mit Neanthes von Kyzikos vorliegt**. 
Von diesem, der sich ja mit den Mythen seiner Ileimath beschäftigte, 
Nachrichten zu besitzen über eine im vorliegenden Mythus so 
wichtige Gegend, wäre unschätzbar. 

Von poetischen Behandlungen der Gigantomachie sind nur die 
zwei fragmentarischen Gedichte der beiden Claudiane aus der Zeit 
der Völkerwanderung auf uns gekommen, das eine von dem bekannten 
Lateiner, das andere in griechischer Sprache (jetzt am zugänglichsten 
in Jeeps Claudian-Ausgabe Praef. p. 78). Der Stoff war in der 
Kaiserzeit besonders beliebt ^^. Eine der frühesten Dichtungen in 
diesem Genre mag die Jugendarbeit des Ovid gewesen sein, die der 
Dichter indessen nie der Üeffentlichkeit übergeben zu haben scheint 
(Amor. II 1, 11; vgl. Met X 150). 

So bleibt uns denn als einzige vollständige und bis zu einem 
gewissen Grade massgebende Quelle Apollodors Bibliothek, die im 
6. Capitel des ersten Buches eine, wie wir sehen werden, in vieler 
Hinsicht werthvoUe Darstellung des ganzen Mythus giebt Diese muss 
natürlich die Grundlage unserer Untersuchung bilden. 



^ 8. Boeckh z. Schol. Find. Ol. VII 66. Rob. Münxel Quaestiones 
mythogr. 10. 

^) B. Fr. H. G. III 3. Marquardt Cyzicas 168. 
**) Vgl auch unten Ul § 6. 
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IIL Die Oigantomaohie anf Qrnnd von ApoIlod.Bibl.il. 

1. Alkyoneus.* 

Aus der Gigantomachio des Apollodor ist vor allen Dingen der 
Alkyoneus-Kampf auszuscheiden, der nur äusserlich damit verbanden 
ist. Zunächst sticht es von dorn Kampfgetummel, in welchem Götter 
und Giganten handgemein sind, merkwürdig ab, wie gleichaam ab- 
seits von der Scene Heraklos mit Hülfe der Athena den Riesen fort- 
schleppt ^^ Das würde indessen nicht so auffallen, wenn nicht in 
der eigentlichen Schlachtbeschreibung diesen beiden, wie den übrigen 
Göttern, schon ihre bestimmten Gegner zugewiesen waren, so dav 
der Alkyoneus-Kampf aus der Reihe herauslallt: Athena kämpft 
gegen Enkelados und Pallas, Herakles ausser gegen Porphyrion, den 
er dem Zeus niedermachen hilft, gegen alle Giganten. Aadi ist 
grade in der Gigantomachie, wo Herakles der Helfer der Gotter sein 
soll, der Beistand der Athena ihm gegenüber schlecht angebracht 



*) Diese Blätter, iu welchen nur auf das Arch. Ztg. 1884 Tmf. 4 wo- 
öffentlichte Vasenbild nachträglich Rücksicht genommen wird, sind Khon 
vor längerer Zeit geschrieben. Inzwischen hat Robert (Herrn. XIX 473^ 
die Alkyoneus-Sage einer gründlichen Untersuchung unterzogen. Alkin 
ich habe mich mit seinen Ergebnissen, besonders mit der Beurtheilimg dei 
Nemeen-Scholions nicht befreunden können; schon das überaus complidrts 
Resultat, welches nicht weniger als 6 oder 7 Versionen unterscheidet, nosi 
grosse Bedenken erregen. Nach reiflicher £rwägung habe ich an meiiHW 
Text nichts ändern zu müssen geglaubt und statt dessen in den Anmer- 
kungen die Diffcrcnzpuncte zur Sprache gebracht. 

^) Den Satz ngoiToy /uiy ix6Uvat¥ *Ahtvopia^ [ttvtig 61 inl Yfc yjt f^SJir 

Hercher den Zwischensatz mit Unrecht streicht, verbessert Wilnaowiti 
Ind. lect. acst Goctting. 1884 p. 11 so: cuc de inl rfc ySig ndXtp «nMteiSi 
'A^tiyäg v7to&. xrA., wobei mir nur die Aenderuug von fiaXkmm nnnöthig sa 
sein scheint. — Der Zug von der Unüberwindlichkeit in Berflhning mit der 
mütterlichen Erde ist vielleicht von hier aus auf Antaios Übergegangen, 
dessen Alter schon historisch, durch die Gründung Kjrenes, begrenxt ist 
und auch der Sagenform nach geringer erscheint: denn dass die heimatk- 
liehe Erdscholle, als in einer echten Localsage, für die Matter Erde Aber 
haupt gilt, und dass der Riese von da weggeschleppt werden moas, ist an- 
gleich alterthümlicher, als wenn die Erde überhaupt, wie bei Awtaiea, ver- 
standen wird und Herakles zu dem bekannten Athletenknnatrtttck greÜea 
mnsB. 
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and verrath sich in seiner typischen Form ^A&fjyäg in^&sikivfig leicht 
als das gewohnliche Requisit der Heraklesthaten, der Heroen-ä^iUr 
überhaupt Dass das Alkyonens-Abenteuer nicht eigentlich zur Oi- 
gantomachie gehörte, ja dass er es vielleicht nicht einmal in seinen 
Quellen damit verbanden fand, scheint der Mythograph selbst za 
verrathen, indem er jenes scharf abschliesst: xäxeXvo^ fiiv otlfrfi»^ 
hslBvra and anmittelbar darauf die eigentliche Gigantomachie, den 
Angriff des Gigantenkönigs Porphyrion gegen Herakles, Hera und 
Zeus, beginnt UoqipvqUov di ^HqaxXsX »ata t^qv (Adxffv xtL, 
wiewohl er in seiner kindischen Weise den Ausdruck nachher 
wiederholt (Vgl. a. unten Cap. IV.) — Dasselbe lehren uns die 
Monumente, schw,arzfigurige imd strenge rothfigurige Vasen, die 
den Alkyoneuskampf darstellen ohne irgend welchen Zusammen- 
hang mit jenem Götterkampfe, ganz wie andre Heraklesthaten. 
Athena ist schützend, hülfreich gegenwärtig und durchaus in zweite 
Linie gestellt, sehr im Gegensatz zu den zahlreichen Darstellungen, 
welche Athena im Kampf mit Giganten zeigen. Vor Allem passt 
die hervorragende Rolle des Hypnos'^ für welche das redende 
Zeugniss der Monumente mehr beweist als das Schweigen ApoUodors, 
sehr wenig in den Zusammenhang einer Gigantomachie und sehr gut 
in ein besonderes Herakles-Athlon, wie es Pindar mehrfach erzahlt 
(N. IV 27. Isthm. V 32. Vgl. den gigas Sidon Ap. C. IX 92, XIII 
11, XV 141). 

Dass Alkyoneus, der seit sehr früher Zeit in Pallene heimisch 
war, nach dem Aufkommen der Gigantomachie allmählich mit den 
Giganten zusammengeworfen wurde ''', war unvermeidlich, und diese 
Vermischung, durch die sich offenbar das frühe Verschwinden des 
Athlons aus Kunst und Poesie erklärt, muss längst perfect gewesen 
sein, ehe die Mythographen in dieser ungeschickt äusserlichen Weise 
das Alkyoneus-Abenteuer mit dem grosseren Mythus combinirten. 
Pindar hält beide Sagen noch völlig auseinander, aber schon der nah 
verwandte Dichter des lyrischen Autochthonen-Fragments (Bergk 
P. L. 6. ^ in 713), welchem Alkyoneus der nQeaßvtatog d-QatJv^ 



**) Die Zweifel über die BenennuDg der Flügelfigur beseitigt Fr. Koepp 
Areh. Ztg. 1884 S. 41 ff. 

•^ PhUostr. Her. 289 (ed. min. Kays. I S. 140, 11). Nenn. 25, 90. 36, 242. 
48, 71. Claadian Rapt Proserp. III 185. Hygin Fab. praef. Schol. Hes. Theog. 
185. Job. Tzetz. Tbeog. 84. Die beiden Letztgenannten stellen ihn gradezu 
an die Spitze. 
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^fuSy FiyccyTiav ist, lässt diese VermischuDg anklingen. Im üebrigen 
habe ich von dem Verhältniss des Alkyoneus zu der Gigantenschaar 
schon gesprochen (S. 160) und ähnliche Doppelerscheinungen ver- 
glichen. Der Riese selbst, den jener unbekannte Lyriker als den 
Ahnherrn von Pallene feiert, gehört den Achäem an, die noch vor 
den Chalkidiem jene Gegend besiedelten. Die Gegend des Isthmos 
ist es, wo der Name des Alkyoneus mehrfach haftet (s. oben S. 139). 
Zu diesen Ortsverhältnissen scheint nun auf den ersten Anblick 
Schol. Find. N. IV 25 (43) vortrefflich zu passen. Oitog 6 ^Al- 
xvov€vg elg %wv Ftyccvriav Idyera^ neql toy ^lü&iiov r^^ Ko^v&ov 
€fvfiß€ß^xiva& 'HQoxXet, oi tag ßovg ^HqaxX^g $ ^Egv&skcg naq- 
ijXavve. Leider wird sich aber die Glaubwürdigkeit dieses Zeugen 
in so ungünstigem Lichte zeigen, dass Jahn wahrscheinlich Recht 
behalten wird, hier ein durch die Erwähnung des Isthmos von 
Pallene verursachtes Missverständniss anzunehmen. Man vergleiche 
Schol. Pind. Isthm. VI 33 (47): OUyqa %^g &Q4xijg xu^iov dU- 
TQ$ß€ di 6 *Jlxvov€vg xcnä tbv Qqqmxöv ^Itfd^fAoy. Bovßörap di tiy 
ßovx6kov fpfjiTij naq' oi rag *HUov ßovg än^hxtfev 6&€P xtA 6 
nolsfAog ^€(Sy jiQÖg rovg H^ayrag' ein Scholion, welches^ wie 
wir sehen werden, ebensoviel iur sich hat, wie das erste gegen sich; 
nur dass, was die Oertlichkeit angeht, die Ausdrucksweise auch hier 
zu wünschen übrig lässt, da unter dem Thrakischen Isthmos auch der 
Thrakische Chersonnes verstanden werden kann (Herod. VI 36). Es 
ist aber nöthig, auf die Sage selbst näher einzugehen. 

Wir lesen bei ApoUodor I 6 mit Bezug auf Alkyoneus Folgendes: 
oitog di xcd tag ^Xiov ßdag i^ ^Eqv&iiag ijXaa$. Diese Worte 
werden zwar in dem Zusammenhang der Gigantomachie, wo sie 
stehen, von Hercher mit Recht beanstandet, konnten aber in jedem 
mythologischen Handbuche, mochte Alkyoneus mit den Giganten zu- 
sammengeworfen sein oder nicht, sehr wohl Platz finden; wie sich 
dies auch von anderer Seite her zu ergeben scheint Wir gewinnen 
hiermit eine mit dem Geryoneus-Mythus collidirende oder vielmehr 
parallele Sage, die Pindar kannte, und bei der nur die Details uns 
fehlen und davon abhängig sind, ob man die Apollodor-Glosse mit 
dem einen oder andern Scholion verbindet. Von der Glosse ist aus- 
zugeben, weil sie in dem dortigen ganz verschiedenartigen Zusammen- 
hang weniger als die Pindarscholicn dem Verdachte ausgesetzt ist, 
irgend etwas an der Hand eines gegebenen Textes hinzusudichtMi. 
Angesichtä des Widerspruchs, der zwischen der Apollodor-Notii und 
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dem Nemeen-Scholion besteht, wird man nun zanachst das andere 
Seholion vergleidien und finden, dass hiernach der Riese die Rinder 
des Helios, die nach Erytheia gehören, weggetrieben hatte, bis dann 
Herakles kam und sie ihm abnahm, was sehr wohl während 
des Schlafes des Hüters, wie es bekannte Yasenbilder zeigen, ge- 
schehen konnte. Das würde eine vollkommene Parallele zu Geryo- 
neos ergeben, dessen Rinder als die der Sonne durch Namen und 
Lage der Oertlichkeit hinlänglich charakterisirt werden, mag dieselbe 
noch auf dem Festlande liegen^ etwa in dem Sonnenlande Epims 
(8. 84,72) — noch Hekataios kennt den Geryoneus in Ambrakia ^ — 
oder mag dieselbe entsprechend der erweiterten Länderkenntniss in 
die mythische Feme jenseits des Meeres hinausgerückt sein; nur 
ist eben die Beziehung auf Helios in unserer Ueberlieferung verloren 
gegangen. Die Alkyoneus-Sage hat sich jetzt in aller Vollständig- 
keit auf einer schwarzfigurigen Schale gefunden, die zu dem be- 
kannten Typus ausser Athena und einigen Genossen — ein Krieger 
ist auch auf einer der bekannten Vasen dabei — noch als Fort- 
setzung des Runds einige Gefährten zeigt, die zu Wagen mitsammt 
der Heerde davonsprengen (Arch. Ztg. 1884 Taf. 3)^^ Ein deut- 
licher Beweis, dass die Geschichte in dieser Form schon vor Pindar 
sehr bekannt und wahrscheinlich im Epos erzählt war; von den 
lyrischen Koryphäen bleibt wenigstens Stesichoros mit seiner Geryonis 



•) Die dortige Gegend war für die östlichen Griechen das Gebiet des 
Sonnenunterganges, des Dunkels, wie sie auch bekanntlich das Reich des 
Todes ist: dort fliesst der Achcron, dort liegt die Xivxas ndqn^ Geryoneus 
selbst, der bei Horaz C. IV 21, 7 in der Unterwelt figurirt, ist in der tomba 
dell' Orco (s. S. 106, 126) als Diener dem Untcrwcltsgottc zur Seite gestellt ; 
der Kerberos gehört ihm b. Mjthogr. p. d03 Westenn.; sowohl Helios- 
Phaethon (Hermes XX 141) wie Aidoneus (Philoch. fr. 46 [Flut. Thes. 85). 
Ael. V. H. IV 5. Paus. I 17, 4. Mythogr. 822 VI) gilt als König der Molosser; 
and die Heerden des Hades unter Menoites weiden in derselben Gegend 
wie die des Geryoneus (Apollod. II 5, 10, 6; vgl. 5, 12, 7). Zwischen diesen 
und den Sonnenheerdcn ist daher nicht zu unterscheiden; um so weniger 
als die berühmtesten Sonnenhecrden in Tainaron weiden, wolchoB nicht 
minderen Ruhm ab Eingang zum Hades geniesst. Die gleiche Erscheinung 
wiederholt sich nun bei Alkyoneus, der sowohl Snnnenhirt ist, als aach 
dem bodenlosen See bei Argos, der als Eingang zur Unterwelt galt, seinen 
Namen gegeben hat. — Hiemach erledigen sich die von Robert S. 488 geltend 
gemachten Bedenken. Die ethische Deutung, die er dem ganzen Mythus 
giebt, vermöchte ich ohnehin nicht mit meiner Anschauung zu vereinigen. 

*) Ueber Roberts abweichende Erklärung s. Anmerkung 41. 
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aoBgescUossen. Pindar selbst steht mit unserer Fassang der Sage 
nicht so sehr in Widersprach, wie dies auf den ersten Blick scheint, 
insofern er den Riesen nicht schlafend sondern anscheinend kämpfend 
vorführt. Es wäre wirklich kein rahmvolles und der immer wieder- 
holten Erwähnung würdiges Abenteuer, wenn der gewaltigste der 
Heroen einen schlafenden Gegner einfach hinschlachtete. Vielmehr 
ist es nicht nur möglich, sondern höchst wahrscheinlich, dass der 
Riese durch die Pfeilschüsse ermuntert, wenn auch schwer getroffen 
und unfähig den Feinden nachzusetzen, ihnen doch dnen gewaltigen 
und höchst gefährlichen Steinwurf nachschickte, wie der Eyklop dem 
absegelnden Schiff des Odysseus. Grade ein solcher Sachverhalt 
würde in der Findarischen Darstellungsweise: Alkyoneus unterlag 
ihm „nicht ohne zuvor noch mit einem Felsblock ein Dutzend Ge- 
spanne und doppelt soviel darauf befindliche Krieger veraiditet zu 
haben^, den allerprägnantesten Ausdrack finden ^. Noch ein anderer, 
mehr äusserlicher Umstand fällt ins Gewicht Wir sind im Allgemeinen 



^) Indem Pindar hinzusetzt onfi^/iff/a; imp xi fpaytlti \ lAyov i ßt^ fv 
rtk' inü I Qi^vtd xt xal na&iZy iontty^ beschönigt er einen so sebweren, 
einer Niederlage ähnlichen Verlast des Helden mit einem bekannten Sprichwort 
(vgL insbesondere Aeschyl. Choephor. 302 ff. Kirchh. und Arrian An. VI 13, 5). 
Dass Pindar dergleichen vollkommen erfunden haben könne, wie man bei 
Koepp Arch. Ztg. 1884 S. 35 f. liest, scheint eine Verkennung Pindariscber 
Dichtweise. Nicht glücklich ist dabei der Seitenblick auf den Pelopsmythos, 
den Pindar doch nicht umbildet, sondern dessen Ueberlieferong er aus- 
drücklich anführt, aber um sich davor zu bekreuzen. Speciell in Besag auf 
Herakles konnte vor der Annahme so weit gehender Indulgens schon das 
Beispiel von Ol. X 15 bewahren, wo der Dichter im Einklang mit der neuen 
Stesichoreischen Version, die er zu adoptiren ja nicht nöthig hatte, berichtet, 
wie Herakles von Kyknos in die Flucht geschlagen wurde. — 8. 88, 6 meint 
Koepp, der Scholiast z. Apoll. Rh. I 1289 deute auf eine derjenigen Pindar- 
stellen, welche den Kampf gegen Troer, Meroper und Alkyoneus sosammett- 
stellen. Ich selbst habe früher daran gedacht, ob nicht die hier swiseben 
Troern und Alkyoneus genannten UfidCot^t^ auf blossen GMichtnias- oder 
Schreibfehler zurückzuführen seien. Allein auch in den Amasonenkimpfen 
nennt Pindar den Telamon als Genossen des Herakles; richtig ist daher jene 
Bemerkung erst dann, wenn man sie zugleich auf Stellen wie Nem. III 88 ff. 
und Fr. 56 ausdehnt, wo der Troische und der Amazonenkampf neben- 
einander genannt sind, übrigens so, dass man doch zugleich meriit, der 
Zusammenhang sei kein chronologischer, wie beim Meroper- mid beim AI* 
kyoneus- Abenteuer (vgl. III 37 xaC non). — Uebrigens darf man nicht etwa 
mit Preller ' II 232 annehmen, Telamon habe an der OigantOBMidiie tbeü- 
genommen. 
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nicht gewoliDt, den Herakles mit reisigem Trosse seine Abenteuer 
bestehen m sehen; erst die dorische Dichtung, die in den Hera- 
klidensagen sich schon ganz ins Historische verliert, hat die ideale 
Kampfesweise abgestreift und zeigt den Helden als Heerführer im 
Zuge gegen Pylos und Lakedämon, gegen Troja und Kos und im 
Yorliegenden Falle, und grade darin stimmt die bildliche Dar- 
stellung sehr gegen die Gewohnheit der Kunst mit Pindar überein. 
Ueberdies geschieht die Fortführung der Rinder nicht in ruhiger, 
siegesgewisser Weise wie auf dem entsprechenden Geryoneus-Bilde 
des Euphrouios, sondern in so grosser Hast, dass man unwillkürlich 
an die Pindarische Erzählung erinnert wird ^K Denn was den Schlaf 
betrilR, der für Pindars Zweck nebensächlich, ja sogar störend sein 
mfisste, so war derselbe für die ältere Kunst, die ohnehin gern Alles 
was sie weiss ausspricht, ein zu charakteristisches Moment, um es 
sieh entgehen zu lassen ^^. 

Als literarische Quelle der Geschichte, wie sie Pindar und die 
Vasen vorführen, wurde man am ehesten, wie gesagt, das Epos vor- 



^*) Bobert bestreitet, dass der Tross des Herakles und die WegfÜh- 
mng der Rinder gemeint sei, und sieht hier auf Grund eines vielgebrauchten 
Vasen-Schemas nur die Wagen der beiden auf der Vorderseite kämpfenden 
Helden, nämlich des Herakles und seines Begleiters. Allein der Anstoss, 
den Robert daran nimmt, dass die Rinder nicht sichtlich getrieben, sondern 
gleichsam von selbst mitlaufen, fällt fort, wenn die Gespanne zugleich 
rasch davonjagen müssen; die Coincidenz beider Handlungen konnte ein 
Bild so niederer Dutzendgattung nicht deutlicher wiedergeben, als indem 
es alle Rinder neben den Wagen nach der gleichen Richtung mitlaufen 
Hess, letzteres ein Umstand, der wie das Rennen der Thiere übcrhanpt 
doch nicht sufäUig sein kann und bei einem blossen „erschreckt Umher- 
springen*' schwerlich stattgefunden hätte. Femer pflegen auf den Vasen- 
bildem, auf die Robert sich beruft, meiner Kenntniss nach die Wagen den 
beiden Gegnern zu gehören, und daher nach verschiedenen Seiten dahin- 
zufahren. Dass sie hier nach derselben Seite hin fahren, würde eine 
gleiche oder schlimmere Gedankenlosigkeit sein, wie die von Robert be- 
anstandete Wagenlenk er tracht der Genossen. 

**) Die Art, wie Robert den Pindarischen Kampf mit dem Schlaf- 
motiv verbindet, indem er während des heftigen Kampfes plötzlich durch 
Götterwillen den Alkyoneus einschlafen lässt, scheint mir nicht sehr glück- 
lich gewählt. Die umgekehrte Verbindung, die ich im Text gegeben, ist 
doch wohl das Natürliche und Einfache. Das auf einigen Vasen halbge- 
öffnete Aage des Riesen würde ich mit Koepp als Zeichen des Ejrwachens 
auffassen, als einen Zug, mit welchem der naive Maler um einen Moment 
zu früh seine Kenntniss von dem Ausgang der Fabel bekundet 
Mar er, Giganten und Titanen. 12 
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aussetzen, am liebsten Hesiod, der in der That zu unserer Haupt- 
stelle, Isthm. y (VI) 37 (63), citirt wird. Danach kam die von 
Pindar berichtete Geremonie, durch die Herakles das Freundschafts- 
bändniss mit Telamon einging, in den grossen Eoen vor; und es ist 
wohl möglich, dass sich >daran die Erwähnung der drei gemeinsamen 
Kämpfe anschloss; ohne dass darum für den Scholiasten, dem es nur 
auf die ungewöhnliche Geremonie ankam, ein Grund vorgelegen 
hätte, auch für diese Kämpfe, als etwas bekanntes, die QueUe 
anzugeben, da ihm das specielle Interesse dafür und für die 
Fragen, die wir daran knüpfen, vollkommen fehlte. — Daneben 
sei aber eine Bemerkung fiber den Hypnos erlaubt Weder 
Prellers noch sonst welche Erwägungen haben mich überzeugen 
können, inwiefern die Rolle dieser Figur in dem Wesen des übrigens 
von Preller richtig gedeuteten Alkyoneus begründet sei. Sollte der 
Grund, den Hypnos einzufahren, nicht vielmehr ein literarischer ge- 
wesen sein? Das unmittelbar vorangehende Abenteuer, das von Kos, 
ist in der Ilias angezettelt durch Hera und direct verschuldet durch 
die Beihülfe des Hypnos {3 249 ff.); der Gedanke liegt daher nicht 
so fern, dass die dem Herakles günstige Dichtung in dem daran an- 
geschlossenen Abenteuer von Pallene den Hypnos seine Schuld wieder 
gut machen Hess, vermuthlich auf Geheiss des Zeus, der schon in 
der Ilias wegen der Koischen Gefahr über den Schlafgott heftig er- 
grimmt war und ihn beinahe aus der Höhe ins Meer geschleudert 
hätte. Die Anknüpfung an Homer ergab sich hier so natürlich und 
organisch wie in wenigen Fällen. Ja selbst die auffallende vogel- 
artige Kleinheit der Flügelgestalt. in der man nicht ohne Weiteres 
den Zwillingsbruder des Thanatos ahnt, ein Moment, das sich nicht 
grade aus künstlerischen Gründen erklärt, mag ihren Anhalt in dw 
Dias haben. Hypnos, der übrigens auch von Hause aus geflügelt zu 
denken ist, lässt sich dort, um nicht von Zeus, den er bewältigen 
soll, gesehen zu werden, in Gestalt eines Vogels auf einem nahen 
Baume nieder (3 289) : 



^) Der Zusammenhang und die Reihenfolge dieser drei Abenteaer 
(die Pindar überall festhält) hat sich auch bei den Mythographen erhaltea: 
Apollodor II 6, 4. 7, 1 ; nur dass hier an Stelle des Alkyoneus- Abenteuers 
die Gigantomachie gesetst ist, in welche jenes verflochten wurde, so dass 
nun ungeschickt genug die kurze Erwähnung des GOtterkampfet den b^den 
menschlichen Kämpfen anhangt. 
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XCcXxida x$xi^(fxov(r$ &€olj äydgcg di xvfjbtvdiy. 
Ein 80 eigenartiges Moment kann wohl auf die vorliegende An- 
schauung eingewirkt haben. 

Soviel über die Hauptversion des Alkyoneus-Atblos. Ihr scheint 
nun in dem Nemeen-Scholion und in dem bisher nicht erwähnten 
Scholion Find. P. YIII 17 eine andere Version gegenüber zu stehen. 
Man höre zur Beurtheilung dieser Zeugen zunächst den zweiten, 
der Text-Interpretation dienenden Theil des Nemeen-Scholions (nach 
Boeckh). Od nQÖrsQoy ovv, ^fffSlv^ ävsXXs %bv ^Aixvovia ^Hqa- 
^fC> nr^v %ä äqiJhota aitov dddsxa inb tod ^Ahwovitag ßXff- 
'&^cu * fura yoQ td Cvvxqitpa^ aitov dcSdexa S^fjuxta xoä elxotfk- 
t4if(rceq€cg Spögag ii&fo fjieykftWj rd teXevTatov xcrr' aitov tov Xi^ov 
i^t/m^j Hv t^ ^ondl/a änotfeKfafjtsvog oitwg änixtsivB töv ^Ahtvo- 
via, nai ^ad^ xeT(f&at top Xi&ov iv tta '/cr^/ti^. Hier wird uns zu- 
nächst zugemuthet, die Sinnlosigkeit zu glauben, dass Alkyoneus 
sweinud denselben Felsblock geschleudert habe, wovon der Text, 
wie von einem zweiten Wurf überhaupt, keine Spur verräth. Aber 
auch die ganze Darlegung vermag unter ihrem Wortreichthum nicht 
den Mangel erklärenden Materials zu verbergen, wie denn speciell 
das od nq&i$qov eine gedankenlose Vergröberung des Pindarischen 
oi — naiv enthält und dem eigentlichen Sinn der Stelle („nicht 
ohne') keineswegs gerecht wird. Endlich scheint mir die Eampfes- 
weise des Herakles nichts als eine wohlfeile Erfindung zu sein: 
schon dass die Keule als seine Waffe gedacht ist, während Pindar 
im Einklang mit den gleichaltrigen Kunstwerken ihm ausdrücklich 
den Bogen giebt, verräth den jüngeren Erzähler; vollends einen Fels- 
block, der zwölf Wagen mit Ross und Mannen zermalmt und der 
allenfalls von dem Riesen, dem ov^i Xaoq, geschwungen werden 
konnte, dem Herakles wie zum Ballschlagen in die Hand zu geben, 
dies konnte nicht der guten Zeit einfallen, sondern erst derjenigen, 
die den Herakles — in strictem Gegensatz zu Pindar (Isthm. 
III [IV] 71) — mehr und mehr als Riesen dachte. Wenn 
dann noch die Bemerkung folgt, der Stein solle noch auf dem 
Isthmos liegen, so wird man nach solchen Antecedentien nicht viel 
Vertrauen dazu haben oder wenigstens der Beziehung des Steines 
grade auf dieses Abenteuer nicht viel Gewicht beilegen. Wir haben 
es hier mit der allerwohlfeilsten Art von Ortslegenden zu thun,'wie 

12* 
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nie besonders an die Person des in aller Welt hemmgetriebenen 
Herakles gern angeknüpft wurden. Sowohl in dieser wie zugleich in 
der vorerwähnten Hinsicht lehrreich sind Stellen wie diese: [Aristot.] 
Mirab. Auscult. XCVIU (102) p. 30 Westerm. ^E<n$ xcä nsQl &x^v 
^lanvyiav Xi&oq äfia^^alog, 8v in' ixsivov (Herakles) äqdivxa fu- 
toTs^^val ffadiPj ä<p^ ii^og di dccxtvXov iuvBtadxxt (fVfißißiptiy. Auf 
derselben Höhe steht die Bemerkung, die jener Interpretation vor- 
angeht und sich an das oben (S. 174) Citirte anschliesst: xoi v^g 
fMcx^^ atfril^ ^ ahla iyivsto t^ ßovi^ toS J^oq * noXifiiog yäg ^ 
toXg rtyamyj eine Bemerkung, die zwei sich widersprechende und 
durch das über alle Mafsen nichtige ßovX^ J&6g vermittelte Motive 
angiebt, und beide derart, dass man deutlich sieht, es ist keines von 
beiden überliefert gewesen und die ganze Wendung nur dadurch ent- 
standen, dass in der mythographischen Quelle, die der Scholiast be- 
nutzte, die ficcx^i d. h. die Gigantomachie, sich unmittelbar an die 
Alkyoneus-Geschichte anschloss, ein Umstand, der freilich auch in 
dem Lsthmien-Scholion zu Tage tritt. Unter solchen Umstanden 
findet die Version von dem Alkyoneus-Kampf beim Isthmos oi tag 
ßovg 'HQaxX^g i^ ^Eqv^eiag nccQijXavpf an unserem Scholiasten einen 
schlechten Gewährsmann und macht zum Mindesten statthaft und 
nöthig, den ,Eorinthischen' Isthmos als Irrthum zu beseitigen* — 
Nicht günstiger steht es mit dem zweiten Scholion, Pyth. VIII 17. 
Dasselbe bemerkt zu der dort von Pindar erwähnten Gigantomachie 
und dem Anführer Porphyrion: to di (Mcra ßiag dydfteyoy u4((dog 
äyoy^röy icu, tovto di ilnsv iri UoqffvqUap infx^iqffi^ dnottnd" 
fSatsd^m ßovg ^HqaxXiovg äxovrog aivov. Das ist höchst merkwürdig. 
Wie konnte eine solche Verwechselung zu Stande kommen, wo 
Herakles mit keinem Worte genannt, sondern nur von dem Kampf 
der Götter die llede war! Man braucht aber auch hier nur das be- 
liebteste Handbuch, neben dem es einige ganz ähnliche gab, aofsii- 
schlagcn, nämlich Apollodors Bibliothek, um dort und zwar nur dort» 
den Alkyoneus in einer Weise neben Porphyrion an die Spitze ge* 
stellt und die Erwähnung der Helios-Rinder — ursprünglich viel- 
leicht am Rande — eingeschoben zu finden, die es einem flüchtigen 
Leser sehr leicht machte, jene Verwechselung zu begehen: dUftft 
di ndyttav JloQffVQUay ts xcd ^Akxvoysvg, 8g df xcä d^ytetpg fr 
iy f^niQ tytyytj&fi ^V f^X^f^^^^ ' i oitog Si xcd tag 'HXlov ß6ag t^ 
^Efv^eiag ^XaOi | * Mag immerhin der Scholiast sich für die Text- 
werte xiqdog di flXtcevoy ixöytog eit^ in difmy fif0$ nach einer 
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Erklirong amgesehen haben, worauf das äxoyrog iu seiner Bemerkung 
hinzielt, so kann doch im vorliegenden Falle, der ohnehin aufforderte, 
die Gigantomachie nachzuschlagen, über den Weg, wie der Commen- 
tator grade zu diesem Resultat kam, angesichts der ApollodorstoUo 
kein Zweifel walten. Man könnte bei solcher Sachlage wohl zweifeln, 
ob die auf die Rinder bezügliche Glosse in andern Compendien anders 
und im Einklang mit unsem Schollen gelautet habe, und ob nicht 
vielmehr die beiden Scholiasten den Passus durchaus so lasen wie 
wir, also oitog di xcä tag 'HXlov ßoag i^ ^Eqv&eiag ^XafSs (oder 
etwa dmjlaae)^ nur dass sie in verzeihlicher Unkenntniss der Sage, 
hierbei — als ob ßoccg mg i^ *Eq. dastände — an das bekanntere 
Geryoneus- Abenteuer dachten, und dass der erstere als der geschick- 
tere von beiden dasselbe auf Grund der vorgefundenen Erwähnung 
des ,Isthmos' mit dem bei Pindar gegebenen Abenteuer combinirte. 
Allein eine Bürgschaft dafür, dass jene zweite Version, die den 
Pallenischen Wegelagerer in die Abenteuer der Gcryoncus-Fahrt 
hineinzog, wirklich bestand, liegt in folgenden Umständen. Es 
wurde dabei nämlich Voraussetzung sein, dass Herakles, der sonst 
Thrakien nicht zu berühren hat, statt von Westen her vielmehr den 
Ocean umschiffend durch die PoHtosländer zurückkehrt, wie dies ganz 
ähnUch Herodot IV 8 ff. erzählt ** und Servius A- XI 262, 22 (Thilo) 
voraussetzt, eine Auffassung, die auch bei Paus. I 35, 6 nachklingt. 
Diese Sage, die den Helden mit den Rindern den Hellespont und 
Thrakien passiren lässt, liegt nicht nur bei Apollodor II 5, 10, 1 1 zu 
Grunde, wo sie ganz gewaltsam mit der westlichen Route verknüpft 
ist, 80 dass sich die Stationen Sicilien und Thrakien unmittelbar 
folgen, sondern sie ist auch Orph. Argon. 1059 gemeint; die meines 
Wissens noch nicht erklärten Verse 

ßodg ndqov i^ixdfistr&aj 
UfApfjg hvxa ikBfSdfiYV * ßooxXönog oS note Tttdv 
tccvQta iq>€^6ik€Vog ßqMxqm noqov B(Sxi($s Xifiyrjg 
können sich einzig und allein auf Herakles beziehen, der auch Orph. 
hymn. XII 1 als Titan d. h. Riese bezeichnet wird (s. S. 156, 1), 
und von dem auch die gewöhnliche Version weiss, dass er sich von 
einem der Rinder über die Meerenge — dort ist es natürlich die 



**) Die Skythen, denen Herodot die Sage zneignen za müssen glaubte, 
haben nur die kleine Variation damit vorgenommen, dass sie Herakles die 
Beise im Osten beginnen lassen und den Aufenthalt bei ihnen, der doch 
nur ein Parergon sein konnte, an die Spitze stellen. 
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Sicilische — hinüber tragen lagst ^\ ein alter Zug, der bei dem kreti- 
schen Stiere wiederkehrt^®. Der Name Bosporos wird hier statt 
durch das Jo-Rind vielmehr durch die Herakles-Rinder erklart, wie 
ja auch der oltnqoq "Hqaq sich in dieser Geschichte unbeabsichtigt 
wiederholt (Apollod.), nur dass bei dem Mythographen, wo die Rich- 
tung der Reise umgekehrt ist, statt des Bosporos die westliche 
Ueberfahrt genannt wird, wobei die uralte Etymologie um so mehr 
verloren gehen musste, als Herakles dort gar nicht übersetzt, sondern 
die Reise plötzlich abbricht, so dass der Weg dahin nun überhaupt 
keinen Sinn mehr hat. 



2. Attisches. 

a) Porphyrion und Andere. 

Die eigentliche Gigantomachie beginnt also bei Apollodor mit 
Porphyrion. Dieser, dem dort Alkyoneus unpassender Weise zur 
Seite gestellt ist, erscheint als Führer der Riesen unbestritten seit 
dem fünften Jahrhundert, also fast dem Auftreten des Mythus über- 
haupt. Bei Pindar P. VUI 17 heisst er ßadiUi^q Ftydytiay^ und dass 
Aristophanes Vög. 1251 die Wendung xcä d^ novs sig lIoQfpVQimy 
ctdrtS (dem Zeus) na^üx^ ngayficcta nicht bloss dem Wortspiel zu 
Liebe ^"^ erfand, sondern dem Mythus folgte, zeigt die nur wenig 
jüngere Schale des Erginos, wo Porphyrion inschriftlich dem Zeus 
gegenübergestellt ist. Auch bei Horaz c. UI 4, 54 ist mit minaci 
Porphyrion statu offenbar der Gegner des Zeus gemeint, jene vom 
Rücken gesehene Figur, die sich auf den verschiedensten Monumenten 
wiederholt *®. 



^) Diod. IV 22 rac fity flovg intQaiuHfty iif rijy ZmtXiav^ whof <tt r«i^- 
^ov ttäQwg Xaß^fiiyog Suytifytto tov n6goy. 

**) Diod. IV 13 iyayir aMy ih IlfXonfSyytiüoy^ t6 ttiXufvfy nAmyn ^* 
ttvrf yav0tolii9t(^, 

*'') Vgl. Martial XIII 78 nomen habet magm volucri$ tarn pairva g ig mm iii . 

«*) Auch Nonn. 25, 89 und 48, 20 stellt den Porphjrion an die Spitie. 
Pindar lässt ihn durch Apollo besiegen; es ist dies an einer Stelle, wo 
noch ein gewaltigerer Gegner der Götter, Typhon, daneben genannt wird 
und Zeus durch diesen in Anspruch genommen ist; freilich steht auch bei 
Claud. Gig. 34. 115 ff. Porphyrion dem Apoll gegenüber, aber diese Version 
bleibt immer die ongewölmliehere. 



III 2. Porphyrion u. A. 183 

Aber diese Form dek Mythus mit Porphyrion als Mittelpunkt 
weder die einzige noch die älteste. Betrachtete doch eine andere 
Ueberlieferung, die noch bei Claudian rapt. Pros. III 351 und 
Klaadiaa Fty. 58 zum Vorschein kommt, ab Häuptling den Enke- 
ladoB (ipsius Eneeladi — summt terrigenum regis)^ in welchem 
Sinne vielleicht Batrachom. 7 und Eurip. Eykl. 7, die grade ihn 
herausheben, zu verstehen sind^^. Die Odyssee 17 206 kannte als 
Gigantenkonig den Eurymedon, während es nach X 313 die Aloiden 
waren, die den Angriff gegen den Olymp wagten oder wenigstens 
beabsichtigten. Speciell in Pallene kannte man, wie wir sahen, von 
Alters her den Riesen Alkyoneus, den nQsgßJtatog rtydvttov, wie 
Manche sagten. Anderwärts erzählte man von dem Frevler Epopens, 
der alle Götter zum Kampfe herausforderte (S. 98); und wie leicht 
hätte nicht z. B. von Salmoneus dasselbe gedichtet werden können ^. 
All solche Einzelgestalten, um die sich leicht eine namenlose Menge 
schaarte^^, wollen mit gleichem Mafse gemessen sein und sind darum 
nicht geringer anzuschlagen, weil sie nicht das gleiche Glück gehabt 
haben, wie Porphyrion, den eine bestimmte Dichtung in den Vorder- 
grund rückte. Wie diese Sagen innerlich manche handgreiflichen 
Züge, von denen noch die Rede sein wird, mit einander gemein 
haben, so sind sie auch nach und nach wieder zu ihrem Rechte ge- 
kommen und mit der geläufigen Form der Gigantomachie in dieser 
oder jener Weise vermischt worden, ein Process, der weit über die 
klassische Zeit hinausdauert. Enkelados, der in der Batrachomyo- 
machie noch dem Blitzstrahl des Zeus erliegt ^^, wurde der stereo- 
type Gegner der Athena und blieb eine Hauptfigur des ganzen 
Mythus; Alkyoneus trat in die erste Reihe, Eurymedon zuweilen an 
die Spitze der Kämpfer; die Aufthürmung der Berge wurde seit 
hellenistischer Zeit von den Aloiden auf die Gigantomachie fibertragen ; 
und Epopeus findet sich bei Hygin neben dem Porphyrion genannt 
(s. unten ,Namen*). 



«) Philostr. Her. 288 roi *Eyxtld6i^ xai joU d/utp' avior, Aristid. II 11. 
*By»ika6o¥ /uky xai rov; fyov/uiyov^ aviwy (seil, rtyayrwy). Vgl. Schol. Arist. 
Bitt 566. 

*^ Robert z. Prell. I 75 nennt statt aller dieser Mimas und Polybotes, 
die ich nicht dahin rechnen kann; s. S. 203 und 193. 

»*) z. B. ot n(Qi 'liay Pherekyd. Schol. Ap. Rh. I 152. Schol. Lykophr. 
640. Vgl. S. 143. * 

»') ebenso Quint Sm. V 641, Sidon. Ap. C. VI 27. 
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Fraglich bleibt nur, ob alle jene nach derselben Richtang hin- 
strebenden Zweige der Sage oder auch nur einer von ihnen wirklich 
zu der vollen Entwickelung gelangte, und ob nicht erst der in Por- 
phyrion's Person gipfelnde die vorhandenen Elemente zum Durch- 
bruch brachte und zu einem wirklichen Götterkampfe ausgestaltete; 
nur für einen solchen, nicht für irgend welche Einzelkämpfe ist die 
Bezeichnung nyayrofiaxUt bezeugt und anwendbar. 

Dass nun grade Porphyrion zu einer so hervorragenden Rolle 
gelangte, ist wesentlich attischem Einfluss zuzuschreiben. Porphyrion 
wird uns als einer der uralten Könige von Attika bezeichnet, deren 
besonders im Osten des Landes viele auftreten. Wie Pallas in 
Pallene, Kephalos in Thorikos, Kolainos in Myrrhinus, so soll er in 
Athmonon geherrscht haben, und zwar noch vor Aktaion's Zeiten, 
ähnlich wie sein Nachbar Kolainos vor Kekrops gesetzt wird (Paus. 
I 31, 3). Mögen jene Namen auch von ungleichem Alter und z. B. 
Aktaion und Kolainos sehr durchsichtiger Natur sein^, interessant 
bleiben sie um ihrer Vielheit willen, als Repräsentanten jener sahi- 
reichen kleinen Raubfürsten, wie sie vor der durch Theseus' Namen 
bezeichneten Aera dort hausten. Wie grosse religiöse und politische 
Gegensätze innerhalb des Landes in alter Zeit bestanden, ist beson- 
ders von Wilamowitz (Kydath. 119-136) in helles Licht gesetzt 
worden sowohl für den Westen wie für den Osten, wo noch Stammea- 
unterschiede dazukamen. Und zwar scheint in Bezug auf die öst- 
lichen Nachbarn in Athen die Vorstellung geherrscht zu haben, dass 
man sich hier einem riesenhaften, unbändigen Geschlecht gegenüber 
befunden, welches Mädchen raubte und mit Felsblöcken schleuderte, 
zugleich aber seine Ueberlegenheit wie die Kyklopen und die Riesen 
von Kyzikos durch gewaltige Bauten documentirte. Von den beiden 
,PelasgernS die uns in dieser Hinsicht namhaft gemacht werden, 
Euryalos^ und Hyperbios, ist jetzt der erstere wirkUoh als 



^') Jener ist bekanntlich von Uxriy, dieser von der Artemis Kolainis 
hergeleitet 

^*) Bei Paus. I 28, 4 steht allerdings ttyQ6latf doch ist, wie man ULngst 
gesehen, das Brüderpaar dasselbe wie jenes Athenische, welches Plin. N. 
II. VII 194 als die ersten Hftuserbauer nennt. Ebendahin gehört der my- 
thische Techniker Hyperhiu» Carinthiui, den Plin. VII 198 nach den Ky- 
klopen nennt, und wohl auch Plin. VII 209 oiitfiuU oceiM pHmm» Hfp§t 
bius Martü filiut. Man erkennt die früher (8. 63 i) aufgeseigten Fiden, 
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Gigant auf einer attischen Schale des 5. Jahrhunderts aufgetaucht 
CEfiffi. dQX' 1^85 Taf. V 2. 3), wie Nonnos einen Eyklopen Euryalos 
kennt ^, «während der andre, freilich allgemeiner gehaltene auf der 
noch älteren jonischen Vase aus Caere begegnet; eine Gestalten- 
gruppe, der auch wohl der Gigant Europeus oder Europes einer 
schwarzfigurigen attischen Vase {^E(f. ä^x- 1886 Taf. VII) angehört. 
Gewohnlich concentrirten sich jene Vorstellungen um Pallene ^. Dort 
haust das Riesengeschlecht des Pallas (Sophokl. Fr. 19, .7 ^^, dessen 
Sohne Klytos und Butes (Ovid M. VII 500) sich unter den Giganten 
des Tzetzes als Klytios und Botes (var. I. Bootes) wiederfinden^, 
wie auch in Apollodors Gigantomachio ein Klytios auftritt und in 
Eleusis ein KXvrtog 6 ^Ayqionov to^ KvxXtajrog vorkommt (Schol. 
Hom. 2 483 Bekk. s. Anmkg. 54). Von Pallene holt in einer be- 
kannten Legende des alten Melesagoras (Antigen. Earyst. Mirab. 12) 
Athena die grossen Felsblöcke her. Und aus eben dieser Gegend 
stammt der Gigantenkönig Porphyrion. 

Es sind noch aodere Umstände, die auf denselben Zusammen- 
hang fuhren. Schol. Arist. Vög. 1252: JToQtfVQUay d yiyaq i tm 
Ja noltfA^aag, ßy ix^iQoitfaro '*A^Qodittj und Schol. 553 zu den 
Textworten ä Kfßqiova »al IloqffvqUav fiq afASQddXeop %6 /ro>li0/«a] 
in$TffdeUag di xoy UoqifvqUaya nagdlaßfy, »cd Hxh ÖQy$g xcd &%$ 
(tg TtSy y$/ayt<ay (öfAOiog r«f KeßQ$6yii) 6y ixftQ(i(f(xto ^ ^Atfqodixui *^. 



die von den Mythen Korinth-Sikjons nach Attika hinüberführen. Das gilt 
auch für fiv^ainjyc; denn er läset sich nicht trennen von fiv^w0, dem Vater 
des Teichin (Paus. II 5, 5) und weist wiederum nach Sikyon; und nicht 
anders steht es mit dem im Text genannten Vater des Klytios (S. 107 mit 
Anmkg. 128 u. S. 94); beide sind aus kyklopischem Geschlecht. 

••) 14, 59. 28, 242. 37, 707. 39, 220. 

M) Vgl. 0. Müller Byperb. röm. Stud. I 280 und »Pallas' § 13 in Ersch 
o. Gmbers Enc = kl. d. Sehr. II 151 f. Hier wäre Stfdfcwy ip ItttXhividt 
(Athen. VI 234 d) von Interesse, wenn der Autor und die Schrift nicht 
ihre Existenz bloss einer falschen Lesart verdankten. Wilamowitz Ind. 
schol. hib. Gryph. 1879, 9. 

*'0 o ^nhiQoq oiioi xai yiyaywag ixwqitpmr — tlttkitti, 

••) Wicseler S. 173. 

^) Die von mir der Deatliehkeit halber eingeklammerten Worte, die 
Robert zu Preller I 74, 3 irrthümlich mit dem Folgenden verbindet, be- 
rechtigen in keiner Weise einen Giganten Kebriones anxunehmen ; sie sind 
ein ebenso ohnmächtiger wie überflüssiger Erklärungsversuch für die Text- 
worte, welche einfach aiu den Kämpfen am Troja (die uns nur sehr un- 
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Da88 auch hier attische Localsage vorliegt, orgiebt sich daraas, dass 
nach Paus. I 14, 7 Porphyrion in Athmonon den Cult der Aphro- 
dite Urania stiftete, eine Nachricht, die dadurch nichts von ihrer 
Bedeutung verliert, dass die Einführung desselben Dienstes in der 
Stadt Athen dem Aigeus zugeschrieben wurde (Paus. I 14, 6). 

Die Verbindung jener beiden Figuren war, wie an früherer Stelle 
(S. 149 f.) gezeigt ist, eine alte und innerlich berechtigte. Doch hat 
die Dichtung und Kunst davon nicht weiter Notiz genommen. Nur 
an einer der jonischen Kolonien, in Pantikapaion, kommt ein ähn- 
liches Verhältniss zum Vorschein; denn der altjonische Name Apa- 
turos, den Aphrodite dort führt, wird merkwürdigerweise mit Gi- 
ganten in Verbindung gebracht, welche die Göttin durch eine 
Täuschung (ändrfi^) vernichtet haben soll (Strab. 495). — Apol- 
lodor führt die Liebesgöttin nicht unter den Kämpfern auf, wie sie 
denn persönlich erst auf der grossen, sehr figurenreichen Vase von 
Melos Platz gefunden hat, und — von den spielenden Motiven 
später Dichter und Rhetoren ^^ abgesehen, wo die Giganten unter 
ihrem blossen Anblick erliegen — ihr eine wirkliche Rolle in diesem 
Kampfe nicht mehr zu Theil geworden ist. Und dennoch hat es 
gar sehr den Anschein, als ob die Sage des östlichen Attikas ihr 
Recht behaupte. Ich will kein Gewicht darauf legen, dass bei 
Apollodor Zeus dem Porphyrion, offenbar um ihm leichter beizu- 
kommen ^^ ein Gelüst zur Hera einflösst, ein Motiv, welches, von 
der Urheberschaft des Zeus abgesehen, in der Charakteristik der 
wilden Erdsöhne sich auch sonst wiederholt und sich nur gezwungen 
als eine Mitwirkung der Aphrodite deuten Hesse. Dagegen bemerke 
man den doch ziemlich seltsamen Umstand, dass die Moiren — 
hier nach alterthümlicher Tradition ihrer zwei ^ — an dem Kampfe 
theilnehmen. Erwägt man, dass nicht nur allgemein das Weeen der 
von Ost-Attika verehrten Göttin in der Nemesis von Rhamnos ihren 



vollständig überliefert sind) und denen um den Oljrmp je einen Helddn 
herausgreifen. 

^) Die richtige EtTmologie ist bekannt; sie tritt in dem 2ieii8 nnd 
Apollo ilaigfoi sowie bei den T^nonaro^fg zu Tage. 

«*) Klaudian Fty, 43 ff. Themistios or. 18 p. 317 Dindf. 

^) ?Mud dubie ui ei inaidias siruerei Heyne Obs. in Apd. 31. Falsch- 
Uch findet Wieseler S. 142, 8 bei Find. P. VIII 13 f. eine Anspielung aaf 
Porphjrions Begehrlichkeit. 

**) Paus. X 34, 4. Plnt. de </ 3; die Fran^ois-Vase seift swei Paaie. 
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vornehmsten und eigensten Ausdruck findet, sondern dass Aphrodite 
Urania in den altattischen üeberlieferüngen auch gradezu als Moira 
galt (Paus. I 19, 2) ^^, so muss man auf den Gedanken kommen, dass 
die Abwesenheit einer in diesem Kreis so wichtigen Göttin nur eine 
scheinbare sei und ihre Persönlichkeit hier nur im Lauf der Zeiten 
eine Verdunkelung erfahren habe. 



b) Aster; Leon. 

Es ist hier am Ort, zwei von Apollodor nicht erwähnte Giganten 
einzuschieben, die mit den Verhältnissen der jonischen Tetrapolis 
Attikas mehr oder weniger eng verknüpft sind. Der eine ist des 
Anax Sohn Aster oder Asterios, jener Milesische Riese, dessen Her- 
kunft firuher beleuchtet wurde (S. 144). In Bezug auf ihn lesen wir 
in den Scholien zu Aristid. p. 323 (Dindf.): rä Havad^voua 
(wurden* eingeführt) inl ^ÄCriq^^^ tm yiyavtt inö ^Ad^vaUav 
ävmQ€&ivti. Oh hier wirklich, wie 0. Jahn (Ann. d. J. 1863 
p. 250) wollte, ino U&fjvaiag zu schreiben sei, wird zweifelhaft 
durch die am gleichen Orte überlieferte Notiz über die kleinen Pan- 
aibenaen: tav%a yäq inl '^Eqkx&oviov tov l4fjk(p$xrvovog yerofieva, 
ini %tf ^orm ^AtncQlov tov ylyavtogj natürlich, ohne dass man sich 
etwa vorzustellen hätte, Erichthonios habe an der Gigantomachie 
iheil genommen; vielmehr sind es nur die localen Elemente dieses 
grosseren Mythus, die hier zum Vorschein kommen ;^twa wie E^y- 
tios, der Kyklopensohn und nachmalige Gigant, im Eleusinischen 
Kriege g^en Athen fallt. "A&iivaiwy würde ich auch darum beibe- 
halten, weil ich nicht ohne dieses Vorbild die analoge Fiction zu 
erklaren wfisste, welche von siegreichen Kämpfen der Athener mit 
den fabelhaften Atlantinern (Procl. z. Plat. Tim. I 57 F., s. Plato 
Tim. 3 p. 25) spricht, Scenen, die angeblich den Peplos an den 
kleinen Panathenäen zierten (Schol. Plat. Rep. 327 A)^^ 

Noch ein anderes Moment aus den Conflicten mit und unter den 



**) Aphrodite oder Eileithyia mit den Moiren verbunden: Find. N. 
Vn 1, O. VI 42, Orph. h. LV 5, u. ö.; 8. WUamowitz Isyllos 12. 

**) So lautete der Name auch Lykophr. 1301, wo jetzt Kg^rns W<rr^^ 
0WQwnillatff steht mit einer Unform (vgl. S. 80), die sich nur durch Un< 
kenntnifls hellenistischer Verstechnik eingeschlichen hat. Wilamowitz, Ind. 
■Chol. hib. Oiyph. 1883 p. 14. 

**) B. Michaelis d. Parthenon S. 320 b. 
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Östlichen Nachbarn, wie sie die Sage wiederspiegelt, ist hier von 
Bedeutung. Wir hören, dass jene Kämpfe sich zwischen Hagnus und 
Pallene besonders hartnäckig gestalteten und dass Leos von Hagnus 
seine Partei, die Pallantidon, an die Athener verrathen haben soll ^^. 
Aber dieser Leos, der nur in Athen existirt, ist eine ziemlich 
schattenhafte Figur, die nur in der Phyle y^sovtlg einen Rückhalt 
findet, und kann leicht, nach Art so mancher Eponymen, allein 
daraus abgeleitet sein. Die Geschichte von der freiwilligen Opferung 
seiner Töchter, das einzige mythische Merkmal an ihm, kehrt an 
derselben Küste Attikas und viel bedeutsamer bei der Hyakinthos- 
Familie wieder und weist dort theils nach dem Peloponnes zurück, 
wo Hyakinthos selbst der tödtlichen Wirkung der Sonnenscheibe er- 
liegt (S. 140), theils nach Euböa hinüber in den Kreis des ,Ky- 
klopen' Geraistos (S. 124). Nun giebt es bekanntlich in Milet neben 
dem Asterios einen Giganten Leon (Anth. Pal. VI 256 Aioytog 
Sfkfmta M$lfj(flov yiyavxog, vgl. Suid. v. ä%q6ikfito^) ^, den man in 
einem der Pergamener wiedererkannt hat, und dessen Name unter 
den Lykaonssöhnen (S. 34) neben einem Pallas, Aigaion, Titanas, 
Harpalykos begegnet. An dem einzigen Zuge, den das Epigramm 
hervorhebt, erkennt man sofort eine alte Figur von mythischem 
Kern : der ungewöhnliche Glanz seines Auges weist den Mythendeuter 
nach der gleichen, schon durch Aster angezeigten Richtung wie die 
enorme Sehkraft des Lynkeus (S. 140 ff.), wie die Blendung des 
Kyklopen, des Orion und des Ephialtes (Apollod. I 6, 2, 2)**, bei 
deren dreien wenigstens — denn über Orion weiss ich nichts — 
sich dieser Umstand aus Titanischem Ursprung, aus ihrer einstigen 
Sonnennatur erklärt. Es war nicht überflüssig, oben (S. 72, 48) die 
auch sonst bekannte Thatsache zu illustriren, dass zwischen den 



^"0 Plat. Thes. 13. Aatochthone Gestalten werden öfter su VerritiMni 
gestempelt: s. 6. 59. Auch bei Diodor V 55 ist unter den Giganten ein 
Ueberläufer. Da Leos als Herold der Pallantiden bezeichnet wird (Plot 
a. a. 0.)> 80 ist zu erinnern, dass von Prometheus, der ja von den Titanen sn 
Zeus überging (Aesch. Prom. 220), berichtet wird: *19vi h tmy T^xi^m^ni^ 
nQCfiiti9(ti ' riWc "l^ag (Hes.). Die in dieser Form nicht ganz Terstftndliche 
Glosse bezieht sich, wie die Form Ttt^yttty zeigt, auf eine epische Diehtong. 

^) De Witte Ann. d. J. VI 343 wollte auf Leon und Asterion aach MUe- 
sische Münzen beziehen, wo ein Löwe sich nach einem Sterne nmhliekt. 
Revue num. 1838, 417. Gardner Tjrp. of gr. coins XVI 5. 

«'') Diese Erscheinung hätte oben (S. 140 ff. 114) die Probe anf die 
dortige Rechnung liefern können. 
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mythischen Abenteuern mit Ungeheuern und den Gigantenkampfen 
ortlich und inhaltlich ein Parallelitätsverhältniss besteht; hier isfc 
ersichtlich die eine Gattung in die andere umgeschlagen: der Lowe 
des Herakles, der berähmte Sonnenlöwe aller Mythologien, hat die 
Gestalt eines Riesen angenommen, und die Behauptung, dass der 
Nemeische Lowe eigentlich ein Mann Namens Leon gewesen sei — 
in Ptolemaios Chennos' Munde eine Läge, die sich nicht einmal auf 
Kenntniss des Milesischen Ai<av zu stützen brauchte — wird hier 
zur Wahrheit, wofern man nämlich bereit ist, den Satz jeden Augen- 
blick umzukehren. Danach hätte, wie auch in sprachlicher Hinsicht 
einleuchtender, der Heros der Phyle Leontis vielmehr Leon heissen 
müssen und wäre gleich den Anakes vom Peloponnes nach der 
Tetrapolis gelangt, um gleich jenen, sei es dort oder erst jenseit 
des Meeres, zum Riesen zu werden. 

Man könnte noch darauf hinweisen, dass auch der Pergamener 
Serangeus '^^ nur in Attika einen mit Heroencult verehrten Namens- 
vetter findet (Serangos: Phot. lex. v. SfjQäyyeioy. Bekk. An. I 301) 
und eine ähnliche Metamorphose erlebt h^en mag, wenn nicht der 
Name ohnehin für eine Ausgeburt der Tiefe etwas Charakteristisches 
hätte. 



c) Pallas. 

Wie auf Seiten der Götter nächst Zeus und Herakles der Athena 
die bedeutendste Rolle zufällt, so ragt auf der andern Seite ihr 
specieller Gegner, Enkelados, hervor, von dem aber erst unten (6 b) 
die Rede sein kann. ApoUodor und Andre geben der Göttin noch 
ein^i zweiten Gegner, Pallas, den die Bildwerke nicht nennen. Nach dem 
früher Gesagten würde nichts näher liegen als hierin den Herrn von 
Pallene, den Nachbar und Feind Athens zu erkennen, natürlich über 
die heroischen und localen Schranken hinausgehoben und in die 
Phlegräische Schaar vorsetzt. Allein so einfach ist die Sache nicht 
und sie greift in die Götterlehre hinüber. Nach Apollodor zog Athena 
dem Pallas das Fell ab und bedeckte sich damit im Kampfe. Ganz 
Entsprechendes erzählt Euripides Jon 897 ff. von einer weiblichen 
Gegnerin, die er Gorgo nennt; die Erde habe dieselbe im Giganten- 
kampfe aus Feindschaft gegen Athena geboren und die Göttin habe 



''^) Erhalten ist «yyivg, die Ergänzung von Heydemann. 



190 Gigantomacbie. 

sich mit der der Feindin abgezogenen Haut, der Aegis, bedeckt Be- 
kannt und durch den dazwischentretenden Perseus nur wenig ver- 
dunkelt ist der Gegensatz zwischen Athena und Gorgo, welche, wie 
man gewöhnlich sagt, die feindliche, schreckenerregende Seite der 
Göttin repräsentirt, oder wie ich vorziehen wfirde zu sagen, eine 
ältere, einseitig schreckliche Bildung und Cultusform der Athena be- 
deutet ''^ Aber dieses Widerspiel ist in verschiedenen Mythen aus- 
geprägt, nicht nur in dem argi vischen von der Medusa; in Itone 
z. B., nahe Alalkomenai, also einer der ältesten Cultusstätten der 
Athena, ist der Name ihrer Gegnerin Jodama (Paus. IX 34, 1); 
Andere nennen ihr Gegenbild geradezu Pallas (Apollod. in 12, 1. 
Tzetz. Lyk. 35ö). Zwar wird dieselbe bald als Priesterin, bald als 
Schwester der Göttin bezeichnet und ihre Tödtung als eine unab- 
sichtliche hingestellt; doch ist das nur die sehr durchsichtige Ein- 
kleidung eines Verhältnisses, welches die Sage selbst ausspricht, in- 
dem sie das Palladion für das Bild der Getödteten ausgiebt; and 
Philodem leitet auch den Namen der Pallas gradezu von der ge- 
tödteten „Dienerin^ gleichen Namens her''^. Diese Wnadelung der 
älteren, roheren Cultusform in eine freundlichere ist nirgends deut- 
licher ausgesprochen, der Bruch mit der Vergangenheit nirgends so 
gemildert, wie in dem vorliegenden Mythus: nicht nur das Antlitz 
der älteren Göttin ist beibehalten, wenn auch zu einer Art Apotro- 
paion herabgesunken, sondern selbst ihre Hülle wird von der Athena 
umgethan und damit gewissermassen als die ihrige anerkannt; damit 
wird die Tradition gewahrt und zugleich ein nicht mehr verstandenes 
Symbol, die Aegis, erklärt. Wenn nun Euripides eine so alte An- 
tagonie mit der soviel jüngeren Gigantomacbie in Verbindung eetxt, 
so mag das sein eigner Gedanke sein, obwohl die Worte i^* odto^ 
fo^' i fiCd-og 8y ndXm xXva^; sich auch in entgegengesetstem Sinne 
deuten lassen '''. Die grosse Pariser Vase aus Melos zeigt in der 
That neben dem Hauptgiganten eine weibliche, der Situation gemiae 



''*) Dahin gehört auch die im Athcnatempel vorgefallene Bewihigong 
der Gorgo darch Poseidon und die Verwandlung ihres Haares in Schlangen 
durch Athena (Ovid M. IV 796), sowie die Locke der Medusa im Alheiia- 
tempel Ton Tegea. Apollod. II 7, 3, 5. ' 

^) de piet. p. 6 G. (]ytot cfc rj«' *A[»nv]ai^ nakXdda t2r}tti ipa^tp Zu OmlXXm^ 
t^t^ naXafildo]»'Of lavrqf onaduy ovaay axo[v]ea d[t]dfp&fi^¥ (nach Bficheler). 

"") Aehnlich bezeichnet Virgil die böse Fama als eine Ausgebiirt, 
welche die Erde Coeo Enceladaque sororem progenuü, S. 157, 4 a. £. 
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amaionenhtft gekleidete Figur, in der man nichto anders als jene 
Gegnerin der Athena erkennen kann''^. Insofern Euripidee und 
seine Zeit Giganten- und Titanenkampf völlig vermengt, hat es aller- 
dings einen Sinn und entspricht den Ideen des Titanenmythus, jene 
ältere Gottin, mag man sie Gorgo oder Pallas nennen, den über- 
wundenen Gegnern der Götter beizuzahlen. Ein männlicher Pallas 
ist ja unter den Titanen. Und dieser idt in*s Auge zu Gössen, wo 
das Fellabziehen auf einen männlichen Gegner übertragen ist Ent- 
weder liegt der gewöhnliche Uebergang von Titanen in Giganten vor, 
oder die Erscheinung ist durch die ostattischen Sagenverhältnisse 
vermittelt, wo dann der alte Gott oder Titan grade so zum Heros 
geworden, wie dies in Arkadien der Fall war (S. 65, 32. 67) ''K 



^*) Robert, der diese Deatang saerst aasgesprochen, hat sie x. Preller 
I 76, 1 wieder fallen lassen. Ich sehe nicht ab, wie, da hier jede künst- 
lerische Tradition fehlte, ein kriegerisches Weib, wenn sie nicht der Athena 
ähnlich werden sollte, viel anders als in der Art der Amazonen gerathen 
konnte, von denen sie doch wiederum durch das Fehlen des Rosses, der 
Genossinnen und der im 4. Jahrhundert unumgänglichen asiatischen Klei- 
dang genügend unterschieden war. 

«) Festus 220 Mttll. PaUas Minerva ett dicta, quod PaüanUm ffigantem 
inUrfecerü; dieselbe Erklärung Et M. 649, 54, Myth. Vat I 124, einmal» 
dünkt mich, auch in den Euripidesscholien ; (vgl. Sidon. Ap. C. XV 23 hie 
Paüas PaUania petü, vgl. Claud. Gig. 95). Vielleicht erklärt sich einfach 
durch Vermischung dieser Notiz mit einer Glosse, die den bekannteren 
Gegner beifügte, die sonderbare Bemerkung bei Hesjch 'ByxÜa^of 4 '^f^^^a; 
so sind beim Mjth. Vat. II 58 durch Verquickung zweier Notizen Enkela- 
dos und Aegaeon identisch geworden. — Weiter erklärte man den Namen 
der Göttin ab intula (1. peninsulaf) Pallene in qua nutrita est Myth. Vat I 
124 und von einem gleichnamigen See (Kallimach. Fr. 398). 

Eine seltsame Ueberlieferung bei Tzetz. Ljk. 355, Cic. N. D. III 23, 59, 
Amob. adv. g. IV 14. 16. Clem. AI. Protr. 24 P. Ampelius 9 weiss von einem 
Vater der Athena Namens Pallas, der der eigenen Tochter Gewalt anthnn 
wollte, worauf diese ihn tödtet, sich mit seinem Fell bekleidet und seine Fittige 
an ihre Fttsse setzt 0. Müller Hyperb. röm. Stud. I 286 dachte dabei an 
Athena-Nike und an Pallas, den Vater der Nike (Hes. Theog. 384), wovon 
aber das Vorliegende nur eine Ableitung sein könnte, nicht umgekehrt, wie 
Müller für möglich hielt. Denn diese Fiction beruht bereits auf einer 
ziemlich vorgeschrittenen Charakteristik und Gestaltung der Giganten, und 
die ursprüngliche Verwandtschaft der Göttin mit dem Titanen oder Giganten 
ist nur etwas bestimmter und kühner ausgesprochen als in den sonstigen 
Ueberlieferungen. 

Damit hängt es zusammen, dass nach Schol. Hom. Z 92 und Euat 
p. 627 das Palladium mit Menschenhaut überzogen ist und dass bei Claudiim 
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Die Erscheinung, in welcher die älteren Darstellangen der Gi- 
gantomachie Athena regelmässig vorführen, ohne Schild, nar mit dem 
dämonischen Fell fiber dem ausgestreckten Arm, ist dieselbe, wie sie 
manche Palladien im 5. Jahrhundert zeigen. Und wenn die Göttin, 
welche den Blitz in Verwahrung hat (Pind. fr. 146. Aesch. Eam. 
812) und ihn selbst zuweilen gegen die Giganten (Aristid. II 11. 
Schol. Lucan VII 150) und andere Missethäter (Eur. Troad. 80. 
Virg. A. I 42) schleudert '•, in der Gigantomachie die Aegis erbeutet 
und angelegt haben soll, so steht das auf gleicher Linie, wie wenn 
es heisst, Athena sei während jenes Kampfes geboren (Sidon. Ap. C. 
VI [Migne, II Baret] 15) oder es habe während desselben Palladien 
geregnet (Phylarch b. Schol. Aristid. p. 320). Diese Gottheit ist 
nächst Zeus ganz besonders die ytyaytoliug (Lukian Philop. 8) y*- 
rayroJÜtstQa (Suid. s. v., vgl. Orph. hymn. 32, 12), /lyaKro^nrK 
(Comut. 20 p. 39 Lang)- 



Insofern war also die Gigantomachie ffir Athen ein nationaler 
Stoff und würdig, das Festgewand der Landesgöttin zu schmficken, 
wenngleich Phlegra immer der nominelle Schauplatz des Kampfes 
blieb. Indessen würde es entschieden zu weit gehen, den Ursprung 
des ganzen Mythus in Athen zu suchen und mit 0. Müller anzu- 
nehmen, derselbe sei erst von da aus durch die Eretrier nach der 
Chalkidike verpflanzt worden. Unzweifelhaft hat ein Einfluss auf die 
Ausbildung des Mythus, wie er uns vorliegt, stattgefunden: attische 
oder attisch-jonische Dichtung muss es gewesen sein, die den Por- 
phyrion und vielleicht auch den Pallas einführte, die femer den 
Eleusinier Klytios der Hckate gegenüberstellte; die hervorragende 
Rolle, welche Dionysos in diesem Kampfe schon auf den schwars* 
figurigen Vasen und dann in immer zunehmender Weise spielt, darf 
man gleichfalls diesem Einflüsse zuschreiben; dasselbe gilt von der 
hervorragenden Betheiligung des Ilcphaest; und eine Schilderung wie 
die Apollodors, welche den Dionysos fast unmittelbar neben den 



rapt. Pros. III 3d5 die Felle der Giganten von den Göttern ab Trophien 
aufgehängt sind. Nach demselben Vorbild zieht Dionysos einem Giganten 
das Fell ab (Et. M. Ju^aaxoi) und betrachtet Ptolemaios Hepkaistion 5 
p. 192 das Fell des Herakles als das eines Giganten Leon. 
"''') Vgl. Sidon C. XV 5 und die Münzen im II. Theil. 
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Hephaest und neben diesen die Athena stellt, tragt attisches Colorit. 
Allein „Attika hatte kein Phlegre* '\ keine Erinnerungsstätte von 
Natorrevolationcn und gar eine solche, die dem Olymp gegenüberlag 
und wo die Ausgeburten der Erde drohend gegen den Göttersitz ge- 
richtet scheinen mussten. Wenn auch die attischen Gigantonsagen, 
die schliesslich in dem Pallantidenmythus zum Ausdruck kamen, 
älter waren als die Theseussage "^^^ so reichten sie doch nicht aus, 
einen Gotterkampf hcraurzu beschwören. Die Entstehung eines My- 
thos, der uns von vornherein nur in Vorbindung mit der Chalkidike 
entgegentritt, wurde, Athen als Heimath vorausgesetzt, in eine Zeit 
fallen, wo Athen noch viel zu klein war, um auf Grund seiner Orts- 
verhältnisse die ganze Götterwelt in Bewegung zu setzen und selbst 
nur eine Nachahmung des Titanenkampfes zu dichten; und für die 
Vermuthung "•, dass die Athener bei Phlegra an ihr Pallene gedacht, 
fehlt mir jeder Anhalt. Wir haben die Gigantomachie aus attischen 
Händen, aber sie ist kein einheimisches Prodnct. 



3. Polybotes. 

Eine ganz hervorragende Rolle nahm in den Riesensagen von 
jeher die dorische Hexapolis Klein-Asiens ein, wie oben S. 39 f. 
43 f. und besonders bei den Titanen dargelegt wurde. Es über- 
rascht daher nicht im Mindesten, dass der aufkommende Mythus 
von der Gigantomachie von vornherein die Insel Kos in seinen Kreis 



") Die Worte geboren Welckcr Götterl. 1, 790, der im Uebrif^en die 
Gigantomachie nicht richtig beurtheilt ; s. nnten 6 c. Der ^XiyQitSStn Xnftmr 
(Schol. Aristoph. Lys. 913), mit dem Wieseler S. 173 operirt, beruht auf 
falscher Lesart; s. Jahn-Michaelis Paus. arc. dcscr. p. 36, 16. 

" ) Vgl. Wilamowitz Kydath. 136. 101, 8. 

'^) Robert z. Prellcr I 75 f. Dass Phlegra von HauHC aus nur ein 
mythischer Name idealen Ortes sei, Hesse sich aus Stellen wie der folgen- 
den ebenso gut widerlegen wie beweisen: Polyb. II 91, 7 7rpocrr;'0(»iv#rrti ifi 
xttl Tttvta (die Capuanischen Felder) *PltyQaTa »ai^ajttQ xnl tttQn tmy inttfn- 
ym¥ m^itur. Bei der Leichtigkeit, womit auch die besten antiken Schrift- 
steller den Plural für den Singular gebrauchen — man denke nur an fr«»« 
und ttkXoi Uyvci — ist es nicht nöthig, hier an andere Stätten als Pallene 
zu denken. 

Majer, Oicaoton nnd TlUneii. 13 
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hineinzog. Das geschah in äusserst geschickter Weise, wie am voll- 
ständigsten bei Steph. Byz. (= Eudokia 340 = Favorin) s. v. Ni~ 
avQog zu lesen : IloXvßdxijg * elg t(av H^äyrtay vno J^og ßX^9^g 
hfix^^Oy JIodHdCiv di in' aiiov äffsiq r^y rgUiuyay rov fiiy ^fuxQTS' 
yiyoye yoQ (1. di ? ^) y^aog rö ßX^&iy NlavQog. Hierauf folgt nun, 
was öfter berichtet wird (ApoUod. Bibl., Strabo 489, Eust. z. Dion. 
525), dass Poseidon das losgesprengte Inselstnck, Nisyron, nimmt 
und auf den Gegner wirft. Ohne die bei Stephanos gegebene Vor- 
aussetzung sieht man nicht ein, warum Poseidon zu diesem — 
übrigens für den Erderschütterer sehr passenden ~ Kampfmittel 
greift und den Gegner nicht einfach mit seinem Dreizack niedersticht, 
wie die Erginos-Schalo und andere Bildwerke der jüngeren Epochen, 
die die Insel fortlassen, vor Augen führen. Auch das in den drei 
andern Quellen fehlende vno Jtog ßXfj&elg macht, so leicht es zu 
erfinden war. einen günstigen Eindruck; denn dass Poseidon nicht 
gleich auf der Kampfstätte die Waffe nach dem Gegner schleudert, 
und ihm nur die Rolle des Verfolgers zufällt, scheint die Dichtung 
in der AVeise motivirt zu haben, dass der Gigant vor dem flammen- 
den Blitzstrahl in's Wasser sprang, wie bei Sidon. Apollinar. C. XV 
21 (rehtingvit ßumine fulmen^^)\ jedoch bleibt dies unentschieden. 
Dahingegen ist mit aller Entschiedenheit an der Lesart iyrixtxo fest- 
zuhalten ^'' und die überaus schwächliche Variante ^ytlx^o, die in 
der identischen Fassung Favorins und der Eudokia wiederkehrt, zu 
beseitigen; auch Eustat]i z. Dion. Per. 525 bezeugt diesen in den 
beiden Hauptquellen verlorenen Zug: — rfiör* änoxontttfa t^ riftrov 
t^g K(S Tfl rov UoffHÖtoyog rgtalyri ineaiqfi ^^ riyaytt DoXvßmx^ 
viovTi. 

Nach Andern (Strab. a. a. 0.) sollte es Kos selbst sein, worunter 
der Gigant sein Grab fand. Diese Form der Sage ist weniger pro- 
babel; denn Nisyros hat die Ueberlieferung für sich, dass es durch 
Erdbeben von Kos losgerissen sei (Plin. N. H. V 134); auch eignete 
sich das kleine, fast kreisrunde Nisyros, welches in der Hand des 
Gottes nur wie ein grosser Stein erschien, ungleich besser für die 
ihm zugetheilte Rolle als das langgestreckte Kos. Die von Paus. I 



**") Wieselcr S. 51, der übrigens den Stephanos nicht anfQhrt, nimmt 
vor ykyoyi eine Lücke an, was mir nicht nüthig scheint. 

'") Vgl. Nikand. b. Ant. Lib. 28, wonach der vom Blits getroffene 
Typhon rjfftiyiat nj*' tfXoya tfl daXuanfl. 

'•*) Vgl. Heyne z. Apd. p. 33. 
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2, 4 kurz berfihrte, aber nicht mitgotheilte SagoDform, welche die 
Affaire von Poseidon und Polybotes mit der koischen Landspitze 
XfXiiyil in Verbindung brachte, mochte von der landläufigen kaum 
so verschieden sein und darauf hinauslaufen, dass das losgesprengte 
Stuck zur Zeit, da es noch mit Kos zusammenhing, Chelone geheissen 
haben sollte ^ . — 

Die Art, wie Poseidon den Gegner vernichtet, ist originell, aber 
nicht diesem Mythus allein eigen. So soll Briareos von Euboa 
übers Meer nach dem phrygischen Rhyndakos geflohen sein, an 
dessen Mundung Poseidon ihn unter einem Berge begrub ^^; also 
eine ganz parallele Sage, die aber niemals mit der Gigantomachie 
verbunden wurde. Nach Pherekydes hatte Zeus die Cumä gegenüber- 
liegende Insel oder Inselgruppe auf den Typhon geworfen (unten § 6 c). 
Eine Sage, deren Alter ich nicht kenne, erzahlt, dass Zeus auf Tan- 
talos, vermuthlich den als gigas gedachten (S. 89), das Sipylos- 
gebirge gestürzt (Schol. Pind. Ol. I 90). Jede dieser Sagen hat 
irgend welche echt mythische Grundlage, wie man sie besonders an 
der von Mykonos erkennt, unter welcher Insel ebenfalls besiegte 
Giganten liegen sollten (S. 158. 97). Dahingegen können die gleichen 
Fabeln, welche an die Berge Athos ^\ ,Arima' (s. Preller G. M. * I 
64, 1), Mimas (Schol. u. Eust. z. Hom. y 172) und das Vorgebirge 



**) So verBtehen die Stelle auch Heyne und Wieseler VA, 55. 
^) Schol. Ap. Rh. I 1165 p. 373, 28: KoVoir (oder Ktyai&tay) Si »V t^ 
' RqaxXiiif iftfüiy ott Aiya(<üy xaiaytuyta^fii vno lloaitdüiyog Kaitnoyfia&ii «/c 
ri rvy Ityo^fyoy vn6 r. W/r. ^oloy MynUjyof toy avroy xtti Bgid(^wy nahiy. 
Damit verbindet sich ungezwungen ein anderes Scholion ib. p. 374, 16: 
o 6i ntf^l tov Mynitayog fav&6g iatiy ocroc* ffvytoy tx 1^^^ Kvßoiag ffX9ty ti^ i^y 
4^gvyiay xaxti Toy ßloy iftXivrtiaty, yiya^ dt ^y. ovita^ TaQQatoi. Die subscriptio 
ist hier mythographisch und schliesst den Dichtemamen nicht aus. Im 
Uebrigen s. S. 126 f. 

**) Steph. B. 'A9m^t opof ^4*1^* ^^^ "ji^w yiytcytog^ coc Nfxay^Qcg 
Ttiunttf i^i EvftwTitiag ' 

Xtti tu *A9ut loaoy v^o( Idtay Qg^ixog vn* aatQOti 

(xXvty t ov StiSiyMOi autiQtjrti» vrto Xtuyjn 

Si t nynnovy j[iiQfCöty Svo ^intiaxt ßiXtuya 

^Xsftarov ngof^iXv/uya KuvuatQatfiq nuQOi tixoti^. 
Im 2. Verse schreibt M. Schmidt ^vyii^tytoi, Schneider fxXv' *V oiV*i* ^^ytot^ 
dies ziemlich schwach; ansprechender ist seine Verbesserung des 3. Verses: 
Scaay' an ovy xrX,, in Verbindung womit man ot* dfitiHyxos conjiciren 
könnte. — Ein Gigant Athos: Schol. Hom. S 2*29, von Poseidon unter dem 
Berg begraben: Eust. 980. 

13* 
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Ophioiüon (s. unten) geknüpft wurden, nur als Nachbildungen 
gelten, die sich, wie die zwei letzten, auf gleichlautende Giganten- 
namen oder, wie die erste, auf die Nachbarschaft der Karopfstatte 
stutzen. In letzterer Richtung bewegt sich auch die Vorstellung 
des Lucan IX 657, Val. Flacc. II 16, Sidon. Ap. C. XV 24 und 
der Claudiane (Gig. 95 — 113, Hy. 41), welche die Berge der Chalkidike 
als versteinerte und verwandelte Riesen ansieht®*. 

Von dem verwandten Motiv bei Apollodor, wo Athena das 
ganze Sicilien auf den Gegner stürzt, soll spater die Rede sein. 



4. Ephialtes. 

Neben den drei bisher erwähnten Giganten ApoUodors beansprucht 
vielleicht keiner grössere Beachtung als Ephialtes. Er ist wie hier 
dem Apoll gegenübergestellt auf der Erginosschale, während er auf 
einer strengen rothfigurigen Vase als Gegner Poseidons erscheint. 
Sein Name, der auch ""EntaXtiiq und ^I^uxIti/^ lautete®^, begegnet 
schon auf der alten Caeretancr Vase, wo er in der Form 'IntaXnig 
dem nächsten Gegner des Zeus beigeschrieben ist; desgleichen auf 
einem sehr alten schwarzfigurigen Vasenscherben aus Eleusis, wo 
die Figur allem Anschein nach wieder dem Zeus gegenüber ge- 
standen haben wird: möglich, dass nach Mafsgabe der Odyssee 
X 313 oder einer noch weitergehenden Dichtung Manche wirklich 
die Aloaden als Häuptlinge der Giganten ansahen ^. Wie bei 



^^) Achnliche Vorstellungen im germanischen Mythus: Weinhold Her. 
d. Wien. Ak. 1858 Bd. 26 S. 285 f. NatOrlich wird diese Wirkung dem 
Gorgoneion der Athena zugeschrieben. Lucan; Claud. gig. 92 rapt Pros. 
II 92: Sidon. C XV 23. Vgl. übrigens die Versteinerung des rietigen AÜas: 
Polyidos, Bergk F. L. G. *III 632 (1278), Ovid M. IV 631, Lucan IX 655. 

<*') Auch intaXXii^ (vgl. S. 6, 8), iffür^g^ tutpiXin und int^üin; 8. Meineke 
Hist. crit. p. 153, 87. Meister Dialecte I 117. 

^^) Das Grabmal des jHerrschers' Otos, welches Hipponaz Fr. 15, 4 
in Karlen erwähnt, ist höchst wahrscheinlich dasselbe, welches sonst der 
Iphimedc gehört (Paus. X 28 a. E.), wie ja auch in Böotien dasselbe Mo- 
nument auf die Mutter wie auf die beiden Söhne beiogen wurde (Fant. 
IX 22, 5). Die corruptc Hi))ponaxstelle besagt: geh immer nach SAden, 
nach Smyma, nach Lydien zum Grab des Attalos, zum Grab des Ojges 

und zur Stele des , — dann folgt natürlich Karien: m«i ftpiftmw^ 

wrof t fivitthit nulfivdoi. Klar ist xai fMrfjjuat* 'ütov naXftv^H u — ^iJt ^"Uld 
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beroischon Zwillingen öfter, hat der eine das Uebergewicht; nämlich 
Ephialtes, den die Ilias E 385 anscheinend, Pindar P. IV 89 sicher 
in den Vordergrund stellt, während Apollodors Gigantomachio über- 
haupt nur ihn erwähnt. Es muss ein sehr alter Riesenname gewesen 
sein (s. a. S. 113 f.), denn mit '"Eifiakxfiq bezeichnete man auch 
einen plötzlich eintretenden fieberhaften Zustand, etwa unser ,Alp- 
drücken', wie sich ja später ein Alpos wirklich unter den Giganten 
findet. Noch ganz persönlich kommt der Alp (incubo) ""EffidXTtjg bei 
dem Mimographen Sophron vor, von dem Eustath II. 561, 19 die 
Worte citirt 'HgaxX^g ^HirtäX^Ta nyiycoy: der starke Held würgt 
den Unhold, weil dieser die Menschen würgt ®^ 

Ein Zug, den die Aloaden mit den Gigantenhäuptlingen, aber 
auch mit dem Riesen Tityos und andern Frevlern gemein haben, ist 
das erotische Verhältniss zu gewissen Göttinnen, welches bald als 
ein Freien, bald als ein brünstiger Angriff erscheint. Von Porphy- 
rion war schon die Rede, nur dass dieser, ehe er zum Gigantenkönig 
wurde, nicht sowohl zu der Himmelskönigin, als zu einer andern 
Göttin in mythologischer Beziehung stand. Euphorien dichtet oder 
berichtet, dass Hera, als sie bei den Eltern erzogen wurde, von dem 
Giganten Eurymedon — in dem man leicht den Gigantenkonig der 
Odyssee erkennt — überwältigt wurde ^ und den Prometheus 



dsLS verlorene charakteristische Wort (etwa rtyayidov?) ist schwerlich aus 

dem corrupten zu gewinnen, da dieses wohl nur aus rakkiSog entstanden 

ist, d. h. durch Verschreibung und Correctur des seltenen ndkjuvdoqy derart 

dass sich, wie nicht selten, zwei Lesarten nebeneinander geschoben und 

ein anderes Wort verdrängt haben. 

^) *Bn$ahii 6 toy naii{ta nyiytay Sophron (s. Ahrens Dial. dor. I 475) 

und vielleicht nach dessen Vorbild Aristoph. Wesp. 1037 (s. Botzon Progr. 

Marienbg. 1867 p. 20): 

q:iiaiy (fi /ufi^ aviov 
Totf ijntakoif imx^iqfiaM niQVOty xai loTg nvQtToia$yy 
oX rot)( naj^ag iyzoy yvxrtoQ xai tov( ntinnovg aninytyoy^ 

ebenso in den zweiten Thesmophoriazusen (Fr. 332Kock; Mcincko II 1086, 

17) nfia <r iJTilaXoi nvqtxot nq66QOfioq. 

•*>) Vgl. Schol. Theokr. VII 46: aAAo# (fpaai) juotxoy "Boag tJyut rovroy. 
Der Name Eurymedon ist auch bei Hjgin fab. praef. herauszuerkennen, 
nicht minder bei Properz (oben S. 62), wo man einen typischen oder her- 
vorragenden Giganten zu erwarten hat, und das corrupte Oromedon nur in 
den Augen derer Berechtigung haben kann, welche es vorziehen, allgemein 
auf die Lückenhaftigkeit unserer mythologischen Ueberliefemng hinzu- 
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gebar ^\ weshalb Zeus dea Frevler später in den Tartaros warf 
(Schol. Hom. S 397). Ein Liebesverlangen zur Hera scheint auch 
die dem 5. Jahrhundert angehörige Vase von Altamura bei dem 
jugendlichen Schaarenführer vorauszusetzen. Eine gleiche Beobach- 
tung hat man an der Artemisgruppe des grossen Pergamenischen 
Frieses gemacht, während die entsprechende Gruppe der Er^inos- 
Schale zwar einen ähnlichen Eindruck erweckt, aber kein sicheres 
Urthcil zulässt. Selbstrodend sind solche Motive von der spielenden 
Dichtung späterer Zeiten begierig aufgegriflen und weiter geführt 
worden. Gratius Cyneg. 64: 

illi aggeribus temptare superbis 
aethera et ah! matres ausi attrcctare deorum^. 
Bei Ovid Fast. IV 593 klagt Demeter über die gewaltsame Entfüh- 
rung ihrer Tochter: 

quid gravius victore Gygo^' tulissem?^ 



weisen, statt die vorhandene zu befragen. Auch kann man sich nicht auf 
Welcker Götterl. I 793, 18 berufen, dem grade in diesem Capitel allerlei 
Irrthümer begegnen (s. 7 c). 

"•) Zu Grunde liegt die aus Athen bekannte Verwechselung von Pro- 
metheus und Hephaist, welchen Hera ohne Beihülfe des Zeus gebar: 
Robert z. Preller I 92, 3. 

^•) Nonne vides veter um quos prodü fahula rerum 

semüleoJt (Uli — deorum) 

quam magna mercede meo nne munere siivas 

impulerintf 
Gratius meint also eigentlich die Aloiden, von deren aoglücklicher Jagd 
ApoUodor I 7, 4 berichtet (S. 47); mercede: wie theuer sie ihre Jagd er- 
kauften; impetkre wie Virg. G. I 254; vgl. a. nlvtu movere Grat 3. 

<^^) Script, bist. Aug. ed. Pet. II 8: tarn crudelu fuü (Maximinaa I) W 
iilum — mulii Tyfona vel öygam vocarent. Ovid Anu II 1, 11. Seiieca 
Herc. O. 167. 

**) Aehnliche Klage der Ceres bei Ovids Nachahmer Claodian, Rapt 
Pros. III 182: 

an caelum Titanes habentf quae taUa vwo 
ausa Tonante manust rupkne T^phoeia cervix ete. 
Vgl. ebenda III 196: acies utinam vesana Gigantum \ kane dederii ciadem. — 
Phiegra nobis infensiar aether. I 66 incestü Tüantbus. Auch bei Uorms C I 12 

tu gravi curru quaties Ofympum, 
tu parum cr^stis inimica mittes 
fulmina lucis 
sind die Giganten gemeint 
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Claadian Gig. 40 schildert die wilden Wünsche der Himmels- 
sturmer: 

hie sibi promittit Venerem speratque Dianae 
coniagiam castamque cupit violare Minervam. 
Aeholich droht Gaia bei Nenn. 48, 20: 

OTiTtote IloqffvqUav^ x^Q^^H^^ *^^ ydftoy 'Hqijv *** 
xai X&ovUa KvS-iqeiav, Öts rXavxfamv cieiaca 
eivixtv ^EyxeXddoio xal ''Aqteitiv ^AXxvov^og. 
Gegenüber solchen nicht minder willkürlichen wie geschmack- 
losen Behandlungen des Mythus, haben wir ^s bei den Aloaden mit 
einer entschieden alten Ueberlieferung zu thun. Bei Apollod. I 7, 
4, 4, mit dem das kürzer gefasste Schol. Hom. E 385 überein- 
stimmt, heisst es, dass Ephialtes um Hera, Otos um Artemis zu 
freien gewagt und beide dann durch die bekannte List der Artemis 
umkamen (S. 47). Hierbei fällt nur auf, dass Artemis die Strafe 
für ein Vergehen vollstreckt, das an ihr und Hera begangen worden ; 
dasselbe kann sich — so sollte man meinen — nur gegen sie allein 
gerichtet haben; selbst wenn, wie in der Odyssee, Apollo die beiden 
Jünglinge tödtet, würde dies immer nur auf Artemis führen. Dieses 
einzig denkbare Verhältniss tritt auch bei Hygin F. 28 ^^ und bei 
Xallimachos h. Dian. 264 zu Tage, welcher Letztere nur den Einen 
und zwar als Freier der Artemis nennt, indem er ihn nach homerischer 
Weise mit Orion zusammenstellt. Entweder ist also Hera entsprechend 
der Zahl der Freier nachträglich der Artemis an die Seite gestellt 
worden: dann würde man aber jede andere Göttin eher erwarten als 
die matronale Hera; oder wir haben es mit einer besonderen Sage 
zu thun, die mit jener combinirt worden. In Bezug auf diesen Fall 
würde Beachtung verdienen, — ein vielleicht zufälliger Umstand — 
dass nur Otos als Freier der Artemis genannt zu werden pflegt ^^, 

») So Jahn Ber. d. S. G. 1853, 137, 8 für "Bß^iv, Etwas variirt und 
mehr auf Homer-Reminiscenzen berahend sind die Drohungen des Typhoeus 
im I. und II. Buche. 

•*) Daselbst — wo die Aloidgn der Artemis Gewalt anthun wollen, 
vgl. Gratius — ist die gewöhnliche Fabel von der Hindin auf Apollo über- 
tragen, jedenfalls nur durch unzeitige Einmischung der Homerischen Dar- 
stellung {X 318). Denn die Hindin gehört in allen Mythen der Artemis, 
obwohl die ältere Kunst — Sculpturen wie Vasen -- Hirsch oder Reh auch 
dem Apoll nicht selten beigiebt. 

•^ Kallim. a. O. Nonn. 5, 509. 36, 247. 44, 304. 48, 417. 403. Otos für 
sich allein, sowie Orion erscheint auch in Kreta (S. 46), wo Hera nichts 
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SO dass Ephialtes für Hera frei bleibt. Nimmt man dazu, da8s 
Ephialtcs bei Apollodor I 6 geblendet wird gleich dem Orion, der 
gleichfalls mit der Hera in Conflict geräth (S. 41, 55), so gewinnt 
es ganz den Anschein, als ob Ephialtes einst eine ähnliche Rolle 
gespielt habe, wie sie die attische Gigantomachie dem Porphyrion 
zuertheilt. 



5. Die weiteren Namen bei Apollodor 

sind mannichfach verdorben. So musste der bekannteste, Enkelados, 
erst aus iy x€(fäXo) gewonnen werden, wie auch unter den Göttern 
Dionysos aus ögvog oder diög hergestellt ist, zahlreicher kleinen 
Corruptelen im übrigen Texte nicht zu gedenken. Bei der geringen 
Anzahl alter und feststehender Gigantennaraen ist die Emendation 
hier mehr als irgendwo beständigem Fehlgreifen ausgesetzt; und doch 
entschliesst man sich schwer, unter dem Dutzend Namen, die der 
Mythograph giebt, einige der bekanntesten zu entbehren. 

Des Dionysos Gegner heisst dortEurytos, ein Name, der auch 
in Hygins Verzeichniss steht. Aber grade dem Dionysos, einem der 
hervorragenderen Theilnehmer an dem Kampfe, muss in guten lieber- 
lieferungen eine Figur von minder vulgärem Namen, nämlich Rhoi- 
tos, gegenübergestanden haben. Das bezeugt nicht nur Horaz C. 
II 19, 23 (vgl. III 4, 55), der in diesem Mythus entschieden alten 
Quellen folgt, wie denn der Gigant auf der Erginos-Schale, bei Ps.- 
V^irg. Cul. 27, hier als Gegner des Zeus, bei Sidon. ApoHinar. C. 
VI 24 und Schol. lies. Theog. 185 figorirt und auch bei Naevius 
und Hygin zu stehen scheint ^, — sondern auch andere Erwägungen 



zu thun hat, sondern lediglich Artcmi» Diktynnis ,die Netzwerferin.' — 
Inswischen hat die auf Kreta bezügliche Stelle Sery. Aen. III 578 von 
Robert (Prell. I 105, 2) eine ganz abweichende Interpretation erfahren, die ieh 
mir aber nicht anzueignen vermag; ich kann mit den früheren Erklären! 
nur BO verstehen: <quemadmodum edt> Otus in Creta secundum SaUmsiium 
(unde Otii campt) t <queuiadmodum> Typttoeutt in Campania (ut ^Inarime efc/)? 
Vgl. Bode ßript. rer. myth. II 53. 

^) Auf der Schale ist der Name in <l>of*ro( verschrieben wie in dem 
Hcsiodscholion in fpQovtog oder 4>oi*ro(. Bei Nacviu« l>ell. Pun. Fr. 10 Vahl. 
ist in Rhuncus ntque hirpureus der erste Name aus Bhurus (die« aas Rhoetns) 
verdorben, der zweite übersetzt aus Porphyrion. — Bei KallimacliOt hjam. 
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führen darauf hin. Rhoitos ist der Eponym von Rhoiteion. Grade 
an diesen Ort aber knüpft sich das bedeutsame Eingreifen der Dio- 
nysosfamilie in die troischen Ereignisse (Kyprien Fr. 17 Kinkel) ^^ 
Andererseits ist die Nachbarschaft Pallenes, die Bakchos unterwirft ^^^, 
mit Rhoiteion in der Sage eng verknüpft, insofern von Sithons 
Tochter Rhoiteia, die gleich seiner Tochter Pallene (Parthenios 6) *^^ 
für Bakchos^ Geliebte galt, der Name jenes Vorgebirges hergeleitet 
wird (Lykophr. 583. 1161. Schol.) — Hat man nun ein Recht, wie 
man wünschen muss, 'Potrog mit Bentley und Horcher auch bei 
Apollodor einzusetzen? Gesichert ist das Recht zu einer Toxt-Aen- 
dening, über deren Wahl dann allerdings nicht zu schwanken wäre, 
nur in dem Fall, wenn sich in der vorliegenden Namensliste, wie 
man gewollt hat, ein Eurytion nachweisen lässt, wodurch denn 
Eurytos definitiv ausgeschlossen würde ^^^. 

Für den verdorbenen Namen yqazioyp, den Artemis' Gegner 
fuhrt, scheint nämlich, da die Form xQazicay von xQaTog nicht 
gebildet wurde, EiqvtitaVy welches nur die Vorsetzung eines Buch- 
stabens verlangt, die einfachste Verbesserung zu bieten ^^\ so heisst 
ein Kentaur und der Heerdenwächter des Geryoneus. Doch ist hier 
ohne weiteres handschriftliches Material keine Sicherheit zu gewinnen 



Dian. 221 und Apollod. III 9, 2, 3 ist der Kentaureiinamc Rhoikos über- 
liefert, doch Bentley*8 Vorschlag z. Horaz C. II 19, 23, auch hier Rhoitos zu 
schreiben, verdient wenigstens Erwägung, da die Gigantennamen Mimas, 
Phlegraeus, Ophion, auch Rhoetos selbst (Virg. G. II 456 mit schwanken- 
der Lesart; Ovid M. XII 271 ff. Val. Flacc. I 141. Claudian epithal. d. nupt. 
Hon. praef. 13) bei Kentauren vorkommen. Von den Giganten sind auch 
die brennenden Baumstämme entlehnt, welche die Rentauren bei Ael. V. H. 
XIII. 1 p. 145, 30 Herch. führen. 

•') Der zweite Eingriff, der von dem Gotte persönlich ausgeht, — 
auch dieser war in den Kyprien erzählt (Schol. Hom. A 59) — geschieht 
beim Kampf am Kaikos und ist darum von Interesse, weil Bakchos dabei 
den Gegner in eine Weinrebe verwickelt, ein Kunstgriff, dessen er sich 
auch in der Gigantomachie bedient. 

"*) Die jüngere Dichtung stellte, wie man besonders an Ovid sieht, 
bei Bakchos* thrakischen Siegen Sithone in den Vordergrund. 

***) Nach Jioyiyti; x€<l * Hyijctnnos iy IlaXXriytaxoii. Vgl. Konon 10. 

*^) Das Schwanken von Eurytos und Eurytion ist bekannt; es findet 
eich bei dem Kentauren und mehreren andern Personen. 

****) Dieses ist von Schwenck Gr. Myth. II p. 487, jenes von Pyl myth. 
Beitr. p. 198 vorgeschlagen. 4"^^^^^^ Besserungsversucbe sind 'Ptuiivay 
(Faber), 'pQitUnf (Lef^vre, Jahn), *BXai(wy (Heyne). 
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und die umgekehrte Heilmethode vielleicht nicht minder berechtigt. 
Danach bat Hereber 'PaUav vermuthet, einen bei Suidas vorkommen- 
den Mannesnamen, der den Rauschenden bedeutet, in diesem Mythus 
aber gar zu unverbürgt und ohnedies etwas weit hergeholt ist. Von 
hier aus der nächste Gedanke würde raUav sein, wie man auf der 
Erginosschaie liest; allein um dieses als vollständigen Namen zu 
fassen, ist weder das Homerische, von Briareos gesagte xrd^i yaUav ^^^ 
(S. 31 a. E.), noch, woran Robert z. Prell. I 71, 5 denkt, die Be- 
ziehung auf rata ausreichend; es muss also bei der früheren Auf- 
fassung bleiben, dass in der Inschrift die Anfangsbuchstaben AI ver- 
wischt sind. Sollte nun dieser wichtige Name, AlyaUap ^^^, sich 
nicht auch bei Apollodor verbergen, zumal bei dem Mythographen 
wie auf der Schale die gegenüberstehende Gottheit Artemis ist und 
beide Quellen auch in dem Namen des Apollogegners fiberein- 
stimmen ! 

Einen Giganten Hippolytos kennt ausser Apollodor, der ihn 
mit Hermes kämpfen lässt, auch Tzetzes (Theog. 92), der aber doch 
als Leser Apollodors hier nicht gut eine besondere Quelle abgeben 
kann, mögen auch Namen wie Aigeus, Nereus, Triton, die er daneben 
anführt, gut dazu passen. Keinesfalls wäre dabei etwa an Pferde 
und Wagen zu denken; mit diesen haben die Erdgebornen nichts zu 
thun, und scheinbare Ausnahmen, wo man Giganten in solchem 
Aufzug sehen wollte, beruhen auf falscher Deutung del* bezüglichen 
Monumente. Aber auch hier müssen wir uns die Möglichkeit einer 
Textverderbniss gegenwärtig halten und beachten, wie leicht \nn6- 
Xinog aus aQnölvxog verschrieben sein kann. Ein Harpalykos und 
ein Harpaleus begegnet unter den Lykaonssöhnen; Harpalyke ist eine 
windschnclle Unholdin in Thrakien (Virg. A. I 317, Serv.) oder 
jene unmenschliche Tochter, die den jüngsten Bruder schlachtet und 
dem Vater vorsetzt (Parthen. 13) '^•. Harpolykos ist nach Theokr. 



^^) Alyaitav 6i icrti^ 6 thi rc^^Acu^ xai ynfwy. Comatas 17. Natttriicb 
würde die HeHeittiiig von yalto nicht auf ntf^ sondern auf eine Verstlr- 
kungssilbe wie in al^tios fähren. Die richtige Etymologie Sebol. Ap. Rh. 
I 1165. 

^) jiiyaiüftf int Hchon von Gale vorgeschlagen. Al)*nifa¥ ist unter den 
Giganten bei Tzetzes und durch Uebertragung auch unter den Lykaons- 
söhnen bei ApoUod. III 8. Hftuiiger kommt er in der GHgantomachie als 
Briareos vor, einmal mit dem Doppelnamen Sidon. Ap. C. XV 26 (Migne, 
XII Baret). S. a. unten 6 a. 

*''^) Als Quelle wird Rv^oQfwy 0Q^t Mal f MMT^imt eitirt 
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XXIT 114 der Faustkämpfer, bei dem Herakles gelernt hat. Leider 
lääst sich die alte Schale aus Caere nicht verwerthen, da das 
APrOjiA., das sich dort in der Nachbargruppe des Hermes findet, 
in der Vorlage ebensowohl ^APFOAAq^^'^ vfiQ H]APnOAyivicog oder 
H\APrOAA%vq geheissen haben kann. 

Klytios wurde bereits erwähnt und mit dem Pallantiden der 
östlichen, sowie dem Kyklopensohuo der westlichen Nachbarschaft 
Athens in Verbindung gebracht. Grade in Eleusis, der Heimath des 
Zweitgenannten, spielt mehr als irgendwo in Attika Hekate eine 
Rolle, diejenige Göttin, die dem Giganten Klytios gegenübersteht. 

Die beiden noch übrigen Namen, Agrios und Thoon, der Wilde 
and der Schnelle, wovon der Erstere auch dem Hygin bekannt ist, 
sind ziemlich allgemeinen Charakters. Wenn man bei Apollodor 
liest Molqai di ^'AyQioy xca Goiara x^^^otg ^ondXotg fj^axofi4yovg, 
so kann das letzte Wort unmöglich richtig überliefert, sondern nur 
aus fMxxofi^yat verdorben sein, wie schon Heyne dies unter der 
Variante ftaxofj^pag geahnt hat. Nicht die Bewaffnung der einzelnen 
Giganten, die zu Anfang allgemein bezeichnet war — und wie sollte 
grade bei den zwei unbedeutendsten eine Ausnahme gemacht sein 
— sondern die Eampfesweise der einzelnen Götter wird regelmässig 
angegeben. Man würde diese Angabe, wenn sie bei den Moiren 
fehlte, gradezu vermissen. '^^* 

Von den bekannten Gestalten vormisst man Mimas^^^ Eari- 
pides (Jon 215) betrachtet ihn als Gegner des Zeus oder greift 
wenigstens ihn heraus, da nach Massgabe der Monumente der 



**'^ Das würde dem UygoXag entsprechen, dem GcnosHcn des ebenfalls 
auf der Vase vorhandenen Hyperbios, s. S. 184, 54. 

""■) Eine eiserne Keule führt die Schicksalsgöttin Orph. fr. 109. 
110 Abel, vgl. Eurip. Alk. 980 Kirchh. Jixii mit Keule Eur. Hipp. 1171, vgl. 
Paus. V 18« 2 und das Vasenbild Nuove Memorie deir Inst. H 4, 4; 
ebenso Xqo^o^ Eur. Herc. 777, wenn Wilamowitz An. Eur. 230 flf. richtig 
eonjicirt. 

'^) Mimas ist aus demselben Grund Gigantenname, weshalb der 
jonische, stets wolkenbedeckte (Arist. Vög. 273), stürmende (Hom. y 172) 
Bergriese (vgl. Kallim. h. Del. 66) sich so nennt ; s. 8. 75. Keiner hat den 
Namen von dem Andern entlehnt, obwohl es einen gleichnamigen Berg in 
Thrakien und zwar nicht zu weit von Pallene gegeben haben muss (Et. 
M. Suid. Meineke z. Kallim. p. 182). Auch die Kentauren, ein den Erd- 
gebornen an Ungestüm verwandtes Geschlecht, weisen einen Mimas auf: 
Hesiod Ucnk 186, Vase Revue arch. N. S. XVII 350, la 
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höchste Gott mit zweien oder dreien zugleich za kSmpfeo pflegt, vie 
auch bei Horaz C. III 4, 53 zu erkennen, wo wieder Mimaa dabei La. 
Fant wie die Hauptfigur erscheint er bei Silius It IV 275, XII 147 und 
nicht viel anders bei Sencca Herc. Oet. 981, während die Erginos- 
Schale, Apollonios III 1227 und Claudian Gig. 87 ihn dem Aru 
gegenüberstellen. Auch unter den Pergamenern fehlt nicht j|fif*<av>. 

Was nun Apollodor betrifft, so bekenne ich, an der Stelle "£. d. 
./. cf. ^xfdyf, KXvuov di, tpaalv, 'Exdifi, ^kkov ii 'H^aunoq 
ßaXdp fivdqoi<; langst Anstoss genommen zu haben, ehe ich ahnte, 
was sich hinter dem problematischen ikoXXov di verberge. Eine 
Steigerung von fxrfirf ist nicht denkbar. Höchstens die corrigirende 
Hodoutung ,vielmehr' kommt in Betracht; und doch kann von einem 
Schwankeil der Ueberlieferung, welches die eine der beiden Gott- 
heiten ohne Gegner lassen und gradezu ausschliessen wfirde, achoD 
aus folgendem sehr einfachen Grunde keine Rede aein. Vorgefahrt 
worden uns folgende Götter: Zeus, Hera, Apollo — Herakles, der lu 
Ilölfo gerufene und erst nach diesem Kampf in den Olymp auf- 
genommene (l)iod. IV 15) Sterbliche bleibt bei Seite — , ferner 
Dionysos, Ilokate, Hephaist, Athena, Poseidon, Hermes, Artemis 
und die beiden Moiren; das sind im Ganzen zwölf, also eine ninde 
doch mit Absicht gewählte Zahl, welche offenbar den Zwölfgötter- 
kreis darstellen soll; diese Ordnung wurde durchbrochen, wenn einer 
der Götter seinen Platz räumen musste. Der Gedanke ist also gar 
nicht zu unterdrücken« dass auch hier wie unter dioq and iv Mt— 
tfiMM sich einer der zahlreichen venlorbenen Namen verberge. 
MaXionh für eine Verschreibung von Mtfiarradt anzosehen, em — 
ptiehlt sich um so mehr, als in andern Gigantomachieen dieser Gigan'fc 
thatsäohlioh dem llephaist gegenüberstand. 

riaudian Gig. 85: 

occurrit pro fratre Mimas I^emnumque calentem "^ 
cum lare Volcani spumantibus oruit undis. ^^^ 

**' Nur »or mit »Ion Hhor»*n Vonttellonpi^n tob diesem Mvthiis Ter- 
irAiit ^«r. kiMinto ^wto Homi) neln^n Z^ii5 p^e DiooTto« ud Athen» 
Hoph»i>t. Hon uiul Apollo horvorhob^n: «ie naa Enkelados der Athens 
pi'ji^'iuilH'iyx^fitcUt ist iin«! mit Kk^vtiv d«« DionrKis Gegiier gemeint vt 
(V):L U 1:^. .o^. j&o s^iiui <i:e tinf": v\^niQs«M<-hk'kteii Gigmotea TTphoeitf» 
Mim;iuk Torph^rion, «»5 dio NAnnrn ohnehin lehxva. alt Gegner des Zcuf 
au vewtoh^^n. 

"- Jtvp h:«t «iio VArUntif' ,%c:f«Ar« ui den Text a«%ewMnaicn. 
rV koram; nu'ht «irklich t^m Ktamfi xvwekcsi beMgn, 4a Aie» 
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Sidonios Apollinaris C. XV (Migne, XII Baret), 25: 
hie Lemnon pro fratre Mimas contra aegida torquet 
impalsumqae quatit iaculabilis insula caelum. "' 

Was für einen Augenblick stutzig machen kann, ist das faat, 
in dessen unmittelbarer Nähe gerade sich jener Zwiespalt der lieber- 
liefening, den wir bestreiten, vorfindet. Wie aber, wenn auch dies 
fad sich als eine Corruptel herausstellte! Ich glaube nicht, dass 
sich im ganzen Apollodor ein ahnliches, eingeschobenes q>a(Tl findet 
und dass das Wort in dem Buch überhaupt anders als mit irtot 
oder &XXo$ im Gegensatz zu bestimmten Automamen, vorkommt. 
Aber wäre es selbst der Fall, die Bedenken wären damit nicht be- 
seitigt. Hekate ist die einzige Gottheit, deren Attribut oder Kam- 
pfesweise Apollodor nicht angiebt; die verdorbene Stelle am Schlüsse 
^AQTffAtg di f yQarionya kann nicht als Ausnahme gelten. Was liegt 
also näher, als unter dem (faaiy ein dqaip — die einzig passende 
Waffe für Hekate — zu suchen? *** 



Im Allgemeinen ist es nur eine beschränkte Anzahl von Namen, 
über welche die Gigantomachie anfänglich verfugt. Der Scholiast 
z. lies. Theog. 185, der nur den Polybotes vergisst, trifft im Ganzen 



hier in den Vordergrund gestellt ist; die Antagonie ist da, aher latent; so 
ist am SchluBS des Gedichts, da wo es abbricht, Porphyrion im Begriff, die 
Insel Delos loszureissen, weil dieser Gigant als Gegner Apolls gedacht ist 
(v. 34 f.). Das Gedicht des Sidonius ist nur eine Verherrlicbung der Athena 
and lässt andere Götter überhaupt nicht auftreten. 

*'^ Die Nachahmung Claudians tritt auch sonst hervor: 
Claadian : 

67 Hie iuga conixus manilms Pangaea eontscat. 
69 — htc Rhodopen Hehri cum fonU reveUä 
et 80CÜU truncavii aquas, »ummaque levatus 
rupe gigarUeos umeros irrorat Enipeus. 
100 saevusque Damastor. 

Sidonius: 

20 Fiyrpkyrion Pangaea rapii Rhodopenqtte Damastor (vulgo -q^e 
Strymonio cum fönte levat etc. Adamastor) 

Ferner Claud. 60 = Sid. c. IX 83; vgl. a. Anmkg. 86. 

'»^) Durch Verwechselung derselben Buchstaben scheint 'Byxüad^ 
Anfangs xu iyxilatjp^ entstellt worden zn sein, woraus dann leicht iyxifppk^ 



.^li 
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das Richtige, wenn er als die wichtigeren Alkyoneas, Enkelados, 
PorphyrioD, Mimas, Rhoitos und Obrimos bezeichnet, wovon der letzte 
Name, obwohl ihn ein Pergamener führt, nur als eine Variante von 
Obriarcos zu betrachten ist, dergleichen die Verlegenheit um Namen 
später zahlreich hervorbrachte. 

Die verhältnissmässig späte Ausbildung dieses Mythus erleichtert 
es, seinen eigenthümlich mosaikartigen Charakter zu durchschauen. 
Enkelados, Alkyoneus, Porphyrion, Briareos, Pallas, Epopeus, Ephialtes, 
Eurymedon, — es sind durchweg Gestalten, die schon vorher und 
für sich allein als Götterbekämpfer dastanden und sehr leicht den 
Mittelpunkt einer Gigantomachie bilden konnten. Es galt nur, eine 
Schaar gleichartiger Streiter um sie zu versammeln. Das war ein 
Leichtes für die Kunst, die schon seit dem 6. Jahrhundert gewohnt 
war, die kämpfenden Götter und Erdgebornen paarweise an einander 
zu reihen, ohne viel nach den Namen zu fragen. Aber die Dich- 
tung, die ohne den gleichen Zwang, aber nach altepischer Sitte sich 
gleichfalls überwiegend in Monomachieen bewegte, war genöthigt, 
neue Namen zu erfinden, oder, wie es die spätere, für die Unter- 
scheidung der Mythen minder feinfühlige Zeit that, aus passenden 
Sagenkreisen zu entlehnen. Schon die geringe Anzahl, die Apollodor 
auffuhrt, verliert sich zum Schluss in\s Allgemeine. Auf so schwachem 
Fundament hat sich denn eine bestimmte Tradition über die sich 
gegenüberstehenden Kämpfer nur in geringem Maasse herausbilden 
können, und auch diese, die nicht einmal strict inne gehalten wird, 
verfliegt bald wieder, je mehr sich die Einzelgruppen in ein allge- 
meines Kampfgewühl auflösen. 

Was den «von Apollodor vorgeführten Götterkreis betrifft, so 
fehlt darin ausser Hestia, die in Athen keine grosse Rolle spielt, und 
Aphrodite, über welche oben das Nöthige bemerkt ist (S. 186), De- 
meter. Diese nicht sowohl weil Homer sie noch nicht kennt, als 
wegen ihrer bedenklichen Verwandtschaft mit Ge, der Gigantenmutter; 
ferner Ares, der wohl den Giganten zu ähnlich war (vgl. S. 13. 17. 
Hom. 407), und den erst die späteren Dichter im Götterkriege 
vermissten und in den Vordergrund stellten '^^ wie die für 8<dche 
Rücksichten weniger zugängliche Kunst von Anfang an Uiat 



>") Apoll. Rh. III 1226. Ovid Fast. V 555. Aetna 61. SUt Ach. I 
485. Sil It. I 433, IV 435. Claud. Gig. 75. 
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Von einem ziemlich in die Augen fallenden Zuge, den ÄpoUodor 
berichtet, ist noch nicht die Rede gewesen; Athena, sagt er, wirft 
die Insel Sicilien auf den fliehenden ^^^ Enkelados. Hierin macht 
sich zunächst der principielle Unterschied gegen die andern Eampf- 
motive geltend, dass die Schlacht nicht auf eine bestimmte Oertlich- 
iieit beschrankt ist, sondern, was im Vergleich dazu als eine jüngere 
Form bezeichnet werden muss, dass der Kampf in ungemessenen 
Verhiltnissen gedacht und über Länder und Meere ausgedehnt wird. 
Bei Poseidon, der den Gegner über^s Meer verfolgt, fallt dies weniger 
auf; der Gott ist da in seinem Element und dieses selbst stösst un- 
mittelbar an den Kampfplatz; zudem ist es, wie in den ähnlichen 
Mythen der älteren Zeit (S. 195), nur ein winziges Eiland, welches 
er auf den Gegner wirft, nicht ein Land von der Grösse etwa des Pelo- 
poones. Schon der Titanenkampf, der vom Othrys bis zum Olymp 
hioöberwogte, der Aloadenmythus mit seiner Bergthürmuog bewegte 
sich in gewaltigen Dimensionen. Aber das genügte der späteren 
Zeit nicht mehr. Die Alexander- und Diadochen-Zeit, in ihren 
eigoen Entwürfen in's Mafslose und Gigantische gehend und geneigt, 
sich schon die Heroen riesenhaft vorzustellen ^^^ hatte in dem Götter- 
l^ampfe erst recht keinen Grund, das plus ultra zu scheuen und war 
gewiss auch hierin den Römern Vorbild und Sporn. Besonders unter 
diesen, wo Poeten und solche, die sich dafür hielten, mit Vorliebe 
^in Thema behandelten, bei dem sie ihrer Phantasie völlig die Zügel 
•"^hiessen lassen konnten und feinere Normen des Geschmacks hinweg- 
fielen, wetteiferte man in der Schilderung des Ungeheuerlichen und 
in der Erfindung groteskester Motive ^^''. Proben davon sind uns in 
den Fragmenten der beiden Claudiane, bei Sidonius und Nonnus er- 
Wten. Da werden nicht mehr wie ehemals Felsblöcke, sondern — 



'**) VgL Schol. Lucan VII 145: Aetna (premit) fuga in SiciOam trans- 
^^km Enceladum. 

"•) Herakles (S. 156, 1. 179 f.) Theseus, Hektor (S. 5, 4), Achill (Ly- 
Mr. 177. Ptol. Heph. VI 195, 18), andere Apoll. Rh. I 739. 

'") Vgl. Philostr. V. Soph. p. 221 (S. 32 Kays.) über den Sophisten Sko- 
pelian: o «fi ovra» ri fttynkotfiaviag ini /ml^ov i^XnatVy iLg xal riyaninv (oder 
F^yunaa?) h>y»iTyat. Martial XI 52, 16. 1X50. Ovid Am. I 1, 11: ausus 
O'aui wemini, caeiestia dicerebeUa \ centimanumque Oygen (et satis oris erat). 
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dies sicher nach hellenistischem Vorbild **® — Berge und ganze 
Inseln gen Himmel geschleudert, die auf die Angreifer zurückstürzen 
und sie bedecken ^'^ Da rauscht das Meer in seinen Tiefen auf, 
wenn die Gigantenleiber niederstürzen, (Nonn. 45, 204 AT.; vgl. Quint 
Sm. VIII 465); ein Gigant säuft einen ganzen Fluss (Claud. 27), 
ein anderer sogar ein ganzes Meer aus (ib. 30 ff.); die See kocht von 
den Blitzen (Nonn. ib. 71), — und was der Extravaganzen mehr sind, die 
zum Theil jedenfalls schon die alexandrinische Dichtung verschuldete. 
Wieviel massvoller war es dagegen, wenn Polybotes von Poseidon 
verfolgt schwimmt, während es doch so nah gelegen hätte, ihn gleich 
Orion, bei dem dies eine besondere Bedeutung haben muss, das Meer 
durchwaten zu lassen. — Mit einem Wort, man erkennt, dass was 
ApoUodor von Enkelados und Sicilien berichtet, nicht zu dem alten 
Kern der Erzählung gehört; oder wenigstens sehr weit abliegende 
Traditionen in nicht glücklicher Weises berücksichtigt Denn mit 
dem Antheil des Westens an den Gigantenmythen hat es seine be- 
sondere Bewandtniss. 

Es war ein äusserst fruchtbarer Gedanke, die niedergeworfenen 
Riesen unter vulcanischen Stätten gefesselt zu denken, in einem Zu- 
stand des nicht leben und nicht sterben könnens '^, grollend fiber 
ihren Sturz und in zeitweisen Befreiungsversuchen die Erde er- 
schütternd, während der Gluthauch der Vulcane aus ihrem keu- 



'i"*) Apollodor I C, 3, 11 nach einem hellenistischen Typhoeos-Gedicbt 
(s. unten III 7 b): ^«/o^ii'oc— oArr (ßaXXkv o()q. Theokr. VII \b% von Poly- 
phem: &V a>^<tf« yttaq fßaXXf, Schol. Ap. Rh. I 501: Jovgtg ^901 wwt ^ni f«r 
riyayfoty xartytx^iyrttg k(9ovi yovc fiiy lig t^y SaXaecay m^oytof yiy4€9iti 
yijüovgy Tovg 6i lU r^y yqy 0^9. Ferner Kallim. h. Cer. 35, woftr aber aehon 
Eurip. Phoen 1131 eine Analogie giebt, und Apoll. Rh. I 739. 

»•) Klaudian 28: 

ttXXit ntaohjtg 
itvrnTg ttU <fOQÜaxoy irvußtvoyro floXj^i. 
75: ini (T avttp y^cog oqovcty^ 

Tfy avfog ngoiiixfy ig ovQttyoy. 
Greg. Naz. (oben S. 162, 14) nl jovioig inttftQo^iyai y^ect, pAti tt Ifi^ wttl 
ttttfoi — Totg dmeyrijattoi. 

'^0 Philostrat Im. II 17 p. 421 von den Giganten: ovg f»M^^ rf umi 
y^aoi nti^ovaty •Cnu» /uty nf^yitotftg tUi 6i uTio^y^axoytag. Vita Apoll. Tyan. 
V 16 p. 92: Tvffu» ttya ^ 'E)'XkXa6oy dkdio^m qaaiy vuo rf OQ*t mi d9g9aym' 
Tovyrn uaS^mytty to nvQ totto. Sorv. Aon. III 578: quasi semiamimi» 9tt 

Kncfladus, 
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chenden Rachen zu dringen schien ^^^ Auf dem Hintergründe Cam- 
panieDB und Siciliens erhielten diese Vorstellungen ein besonders 
glänzendes Colorit Noch als im Jahre 79 der Vesuv ausbrach, 
glaubte man, die Giganten hätten sich wieder erhoben, und die aufs 
Aeusserste erregte Phantasie des Volkes sah ihre Gestalten den Berg 
umschweben (Dio Cass. 66, 23), — und wie mancher reizvolle Zug 
der Sage mag uns verloren sein; ich erwähne nur — was eigent- 
lidi die Kehrseite des Vulcanismus angeht — die hübsche Wendung 
bei Polybios, der von Campanien sagt, es sei kein Wunder, dass 
om ^nen von der Natur so herrlich ausgestatteten Landstrich die 
Götter einst einen Riesenkampf geführt: ein Gedanke, der sich bei 
Strabo 243 in etwas vergröberter Weise wiederholt. Jedoch ist der 
Westtti Anfangs nicht in so äusserlicher, combinatorischer Weise in 
diesen Mythus gezogen worden, wie dies bei Apollodor geschieht. 
Vielmehr ist der Mythus wie der Name des Phlegräischen Feldes 
dorthin gewandert und fand dort eine neue und doppelt fruchtbare 
Stätte. Diese Bezeichnung der Cumäischen Ebene sowie die dortige 
Localisirung des Gigantenkampfes begegnet zuerst bei Timaios (Diod. 
IV 21), Lykophron 688, 693, 705flf. »22 ^^^ Polybios II 17, 1. III 
91, 7; und — um von der Masse römischer Dichterstellen abzusehen 
— die Quelle des Claudian rapt. Pros. III 332, wonach in einem 
Sicilischen Hain die abgezogenen Häute und Spolien ^^^ der Giganten 
hängen, kennen wir nicht. Aber es kann eigentlich keinem Zweifel 
unterliegen, dass jene Ucbertragung schon in früher Zeit stattfand 
und auf keinen Andern als die Chalkidier, die natürlichen Träger 
dieses Mythus, zurückzuführen bt ^^*. Den elementaren Charakter 
tragen die Giganten im Gegensatz zu den griechischen Darstellungen 



»') Am ausfahrlichsten Sil. It. XII 143 flf. Ovid M. V 345 fT. Die 
anderen Stellen S. 214 f. Ocfter hcisst es, dass der Gigant von den 
Blitzen brenne oder sie aushauche: Virg. A. III 580, Oppian Kyn. I 273. 
Val. Flacc. II 23. Sil. It VIII 538, 540. - Ilyg. f. 152. 

"") Wenn die Pithakussen, die ,Gigantcnin8e]n', von den Göttern zum 
Hohn aof die besiegten Riesen mit Affen bevölkert sind und wenn dort 
am Avemenee Zeus die Weihe der Stjr vollzieht fiiXkmw riyayrtt^ xunl Ti- 
rijMrc nkQuv, so deutet dies doch auf dortige Localisirung des Kampfes, 
mag auch Lykophron, dem es ja nur auf Häufung der Anspielungen an- 
kommt, tonst an Pallene festhalten. 

*^ Die dem Mimas abgenommenen Waffenstücke (v. 347) erwAhnt 
schon ApoUonios III 1227. 

••») So nrtheilt auch Wieseler S. 174. 
Mar er, Giganten nml Titanen. 14 
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auf etwa dem 5. Jahrhundert angehorigen Bronzereliefs ^^ italischer 
Fabrik, wo sie den Göttern Feuer entgegenspeien. Andererseits 
kann, was die chalkidische Vermittelung angeht, etwa folgendes Bei- 
spiel lehrreich sein. Epopeus, der Titan (S. 70), der alle Gotter 
zum Kampf herausforderte (Diod. VI Fr. 6 Dindf.), muss zeitig za 
einem Giganten geworden sein; denn bei Hygin in der Praefatio steht 
er neben dem Gigantenkonig Porphyrion (s. , Namen'). Nun heisst 
es Strab. 248, wo von dem Phlegräischen Felde bei Cumae nnd den 
gegenüberliegenden Inseln, der alten Eampfstatte des Zeas und Ty- 
phon (IV 3), der nydynov v^tfog (Lykophr. 688) die Rede ist: no) 
Tifiatog di negl tcSy Jlt&fixovffawy y>^ffiy irro tw nahuüp nolXä 
naQado^oXoystax^at — das sind die Gigantenfabeln, s. Diod. IV 21, 7 
— fnxQop di TtQÖ iavtov %bv ^Enmnia Xwpov iv fAi^ t^ ^^V^ ^*" 
vayiyra vno acKffiiSy ävaßaXsXy nvq xtl. (Vgl. Plin. N. H. II 20S). 
Da die Sage von Epopeus in Eretria durch Akosilaos bezeugt ist 
(S. 70) ^^^ , so mag die Ortsbenennung damit im Zusunmenhang 
stehen, obwohl man natürlich Niemanden hindern kann, einfach an 
eine hoho Warte zu denken. 

Treffen diese Erwägungen zu, so ist damit noch keineswegs 
gesagt — worauf man leicht kommen könnte — dass die nator- 
symbolische Bedeutung schon den Giganten Pallenes eigen gewesen. 
Die Unterscheidung zwischen den Gigantengeschlechtem und den 
Titanischen Naturriesen bleibt bestehen, und wenngleich sich beide 
in Phlegra leicht vermischen konnten, so ist doch za betonen, dass 
die elementare Natur des Mythus — wenn sie bestand — nieht ans 
der italischen Gestaltung desselben zu erschliessen sei, wttl diese 
theils durch die Natur der Landschaft, theils dardi anderweitige 
Momente bedingt war, die wir kennen lernen werden. 



a) Briareos. 
Diejenige Persönlichkeit, welche jener Vermischong besonders 
günstig war und recht eigentlich den Angelpunkt der GStterkinq^ 
bildete, war Briareos- Aigaion. Diesen durch und durch elementven. 



"*) 8. unsere Tafel I. 

'<^) Auf den alten Alkyoneus der Chalkidike, der am Vesmr wieder 
begegnet (Philostr. Anmkg. 128, Claodian rapt Pros. III 184) wirde ich 
weniger Gewicht legen, da die bekannteren Giganten in Italien nach Be- 
lieben henimgeworfen werden. 
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erderschfitternden Dämon ^^^ sollte man am ehesten meinen anf den 
neuen, ynlcanischen Statten des Mythus wiederznbegegnen. Dem ist 
aber nicht so. Nicht ihn nennen die in diesem Pankt ziemlich zahl- 
reichen, wenn auch etwas schablonenhaften Dichterstellen als den in 
der Tiefe Gefesselten, sondern ganz andere Giganten, am häufigsten 
den Enkelados und den Typhoeus. Das eine Mal, wo er vorkommt, 
bei Kallimachos h. Del. 143, will nichts bedeuten, da der Dichter 
selbst bei anderer Gelegenheit einen andern Riesen, den Enkelados, 
nennt; wobei nicht etwa die Vorstellung Platz griff, als ob mehrere 
oder alle Riesen unter dem Vesuv oder Aetna eingesperrt seien, wie 
Myth. Vat I 11 ungenauer Weise behauptet und wie auch aus 
Horaz C. III 4, 73 nicht herauszulesen '^. Aber Briareos tritt nur 
darum hier etwas zurück, weil er seine Sondematur bereits cinge- 
büsst hat und in der Masse der Giganten aufgegangen ist. Wenn 
Kallimachos an der fraglichen Stelle sagt: 

füg d* SnÖT* Alwaiov SQsog nvql tVifoiUvoto 
cetorrat [avx^ ndyta, xcctovdatoto yiyavxog 
(tg itiqfiv BQtaQ^og inoa^iöa x$yvf»4vo$o 
so greift er oder die Sage, der er folgt, eben lediglich einen Haupt- 
giganten aus der gewöhnlichen Schaar heraus, eine Figur von typi- 
scher Bedeutung, die man Jahrhunderte lang als solche gekannt und 
»ogar gewappnet dargestellt hatte: Poseidipp b. Ath. IX 376 f. 
(Meineke IV p. 521) sagt von einem sich spreizenden Hauptmann: 
^€ya}^6g oitog, IkTTtg äy ^co^x' l/ij 
ffoXidf^öv f ÖQaxoyTa ^^ tfetftd^QWfJt^yov 
itfavff BgiOQfiogj 



"*0 Vgl. oben S. 126—132. Philostrat V. Apoll. IV 6 meint mit Alyat- 
€$»4lx^y€t wohl den Poseidon, s. Epist p. 359. Diese Stellen wftren 
also oben 121, 157 hinzuzufügen. 

**•) Iniecta monsiris Terra doUt suis 

maeretque partus fulmine luridum 
misios ad Oreum nee peredü 
imposiium ceier ignis Aetnam. 
Philostrat Her. 289 sagt zwar NtanoXirat 6i of *UaXiay •Ixovytig 9avf4a nt* 
noltirxat xa xov 'AXxvovitai oaia . Xiyovat yag <fij nollovs rcJv ytyayrvy ixtt 
ßtfiXfc^at xai ro Bioßiov o^oc in' avfvg tvipic^$. Allein der zweite Satz 
kann wohl kaum Anspruch machen, mehr als eine rhetorische Aufbauschung 
des ernten zu sein. 

*^) Was für ein Waffenstück der ^Qaxuy sei, weiss ich nicht, wenn 

14* 
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and schon Timokles b. Ath. VI 224 a (Meioeke III p. 598, Kock 
II p. 457) wählt für den verbissenen, immer zam Krieg mahnenden 
Demosthenes denselben Vergleich: 

o tovg xataniXxag tag te X&Y%ag iad'lmy, 
lAifS^v Xoyovg &y&Qmnog, oddiy 7imnot€ 
ävti^TOV ttndy oidiv, äXX* ^^Qi] ßHno^y ^^. 
Solche Beispiele, vielleicht auch Apollodor (Seite 202), vor Allem 
die wichtige Erginos- Schale, die unter ihren wenigen Giganten 
den <Al>YttUav, diesen sogar jugendlich vorfuhrt, lassen den Ge- 
danken an den hundertarmigen, iunfzigköpfigen oder ffinfkigleibigen 
Meerdämon nicht mehr aufkommen; Eallimachos wflrde sich in 
diesem Falle wohl anders ausgedruckt haben. Auch die romischen 
Dichter und Nonnus konnten also von daher die Mitwirkung der 
Hekatoncheiren am Gigantenkampfe nicht entlehnen. Und wenn in 
der seltsamen, offenbar hellenischen Dichtung, die Ovid F. III 796 
wicdergiebt (S. 233), Briareos ein dort vorkommendes Ungeheuer mit 
einem Beile tödtet, statt es mit der Unzahl seiner Arme au erwür- 
gen, so passt auch dies nur für einen menschlichen Giganten. Beide 
Gattungen haben eben in dieser Literatur ihre Eigenschaften ge- 
tauscht; die Hekatoncheiren werden zu Giganten (S. 198, 93 und 
202) ^^\ und diese bekommen die vielen Arme (S. 130). 

Neben dieser aus der Entwickelung des Mythus selbst hervor- 
gegangenen Anschauung hat sich die mehr literarisch fortgepflanzte 
Ueberlieferung von dem Hekatoncheiren allerdings nicht beeeitigen 



nicht etwa der, den man als Schildschmuck (zuweilen von bedeutender 
Lange z. B Furtw. Sammig. Sabnroff Taf. 49 , S) anf Vasen sieht Selt- 
samer Weise liest man aber bei Hygin Astr. II 3 (s. Eobert Eratostii. 
p. GO): mmnuüi etiam dixerunt hunc draconem a gigantibus Mmerma Meetum 
esse, cum eos oppugnaret; Minervam autem arrepttim draamem ecmtonum ad 
sidera iecisse, womit man unten die T3rphon-BUdwerke vergleichen wolle. 
Sil. It. VI 181 quantU armati cadum peüere QiganUM \ angtUbtu ist sweifol- 
haft und kann sich auf die SchlangenfUsse beliehen. Aach die vifereas 
manus, die Seneca Herc. 0. 169 den Giganten giebt, ndehte ieii aadets 
erklaren (IV 2). 

^) Meinekes Citat ,Theophylact £p. V muss anf einem V e t ieh e n 
beruhen; auch sind die Worte unverständlich, die er anführt: iyti ri »•«- 

Mal aatQa ütifittlriaSat. 

>") Briareos: Lucan IV 595. SUt Theb. II 595. Cland. n^t Pr. 1 46. 
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1m86o ^'*. Die hier noch einmal and vollständiger zu erwähnende 
Stelle des Virgil, Aen. X 565 besagt: 

Aegaeon qnalis centum cui bracchia dicunt 
centenasque manus qninquagenta oribus ignem 
pectoribasque ^^ arsisse, Jovis cum fulmina contra 
tot paribns streperet clnpeis, tot stringeret enses. 
Dass der Riese mit den hundert Armen ebensoviele Waffen schwang, 
wiederholt nicht nur Claudian (r. Pros. III 345 vgl. cons. Stil. I 305) 
and Sidonias (C. XT 28), sondern deutet auch Plato an (Euthyd. 
25 p. 299 c) ^^. Es muss dies in einer Dichtung vorgekommen 
sein. Der phantastische Zug, dass der Meeresriese zugleich Feuer 
gespieen, lenkte unsere Vermuthungen (S. 127) auf die kyklische 
Titanomachie, die für Virgil durch prosaische Auszfige, wie sie von 
anderen Dichtungen des Eumelos bestanden, am leichtesten zugäng- 
lich war. Die Gommentare verrathen ihre Benutzung. 

Serv. z. Aen. X 565. 
Aegaeon qualis: ipse [est qui] 
et Briareus dicitur, Coeli et Ter- 
rae filius. 



alii hunc ex Terra et Pento na- 
tum dicunt | qui habuit Coeum 
et Oygen fratres^*^. | hie contra 
Titanas Jovi adfuisse dicitur, vel 
ut quidam volunt Satumo. VI 
287: ut vero alii affirmant con- 
tra deos pugnavit 

Man wende nicht ein, jenes Feuerspeien möge erst aus der italischen 
Version hergeleitet sein; denn in den Versen Aen. III 577 ff. ahmt 



Schol. ApoU. Rh. I 1165. 
Toy di jilyctimva ^Haiodog qtffity 
OdQayov xai f^g . Bgui^mg di 
xci Alyalmv xcd Fvfjg liyetm 
tfvywyvfAwg. EvfHjlog Si iy r§ 
TnavofAaxt^ top Alyatmva F^g 
xcd nöytov q)i^(sl natda xctxot- 
xovyta 6i iy t^ xhdMtfff votg 



^ Zn Homer (S. 130) war Stat Ach. I 209 sii erwähnen, xn 120 der 
bei Die Chr. 37, 106 R erhaltene Vera (II p. 296 ed. Dindf.). 

^) 8. 122, 160 war aach Txetz. Theog. 67 yocj^u^ r< ntriixorra an- 
zuführen. 

***) Er exemplificirt für die vielen Speere auch auf Oeryoneue, aber 
doeh aoch im Einklang mit der wirklichen, nur bu natürlichen Tradition. 

^) Dieser Passus gehört, wie man deutlich sieht, nicht hierher, son- 
dern wahncheinlich hinter den enten Satz (ipse — filius), daher auch die 
Einsetzung des in der griechischen Fassung nicht genannten Cottus für 
Coens, so nahe sie liegt, keine unbedingte Sicherheit bietet 
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Virgil das artige Motiv des Kallimachos-HymDOS nach ^^^, aber so, 
dass er darin — wohl ebenfalls nach Eallimachos — den Enkelados 
einsetzt ^^^ und den Briareos für die ältere Version frei behält. 



b) Enkelados. 

Nach der verbreiteteren Version war also Enkelados — eine im 
griechischen Mutterlande nirgends recht fassbare Persönlichkeit — 
derjenige, der unterm Aetna eingesperrt lag, und nur Typhon macht 
ihm hier den Rang streitig.* Hätte Welcker Recht, ^EyxiXado^ mit 
„Innenlärm^ zu übersetzen, so könnte man bei einer so wichtigen, 
ja der einstigen Hauptperson unter den Giganten (S. 183) wieder 
auf den Gedanken kommen, lediglich die vulcanischen Beziehungen 
dem Pallenischen Mythus zu Grunde zu legen, zumal dieselbe Quelle 
— Claudian — die Siegestrophäen in Sicilien ^^ und den Enkelados 
als König der Erdgebornen kennt. Aber die Uebersetzung ist falsch. 
Enkelados heisst auch ein Pferd des Poseidon (Schol. Hom. N 23. 
Eust. p. 918, 14) und es ist keine Frage, dass der Präposition hier 
wie in ähnlichen Namen, z. B. '^Eyxokmog, ^Byxcifitog, wenn fiber- 



>M) Durch Virgil wiederum ist es auf Statius Theb. III 594 and Claa- 
dian rapt. Pros. I 154 ff. übergegangen. 

"^ Daher das Missyerständniss Myth. Vat. II 53 quorum etiam Encela- 
du8 qui et Briareus sive Aegaeon dicüur ardenti Aetnae iuppoiitu» adhue or- 
dere latw<que mutando totam Sicüiam tremefacere fumique vapore eamfdere dieihif. 

*) Kallim. Fr. 382 TgiyXaixty olotf) vncoq in' 'EyMMSi^. Orpb. Arg. 1357 tg^ylti- 
^tyd Tt yijaoy Iniaxofiiv 'ßyxiXadoto. Vorwiegend diese Version hat sich in 
den Handbüchern behauptet, so bei Apollodor, SchoL Lucan VII 145, 
Schol. Find. Ol. IV 11 o /uiy IKy^aQog Kp Tvg)üiy& g>9ialy inuUte$ai rfr jOi- 
yf^y, o dk KakXi/Liaxos Ttß 'ByjuXvdtfi. Vgl. Schol. Kallim. b. DeL 14S. Ebenso 
ausser den Anm. 13G Genannten Oppian Cjn. I 273, Aetna 71, Philostr. 
V. Apoll. V 16 Claudian rapt. Pros. III 123. 183 f. de VI. cons. Hon. praef. 
17 = Sidon. C. VI 27. Dem Kallim. gehört noch Ovid Jb. 595, wo kein 
bestimmter Name genannt ist. Bei Apollodor ist es Athena, die Sicilien 
auf den Riesen wirft, ebenso bei Quint Smym. XIV 582, hier vennnthlichi 
nachdem ihn der Blitz des Zeus getroffen (V 641). 

Natürlich wird Enkelados auch in Campanien localiBirt, so naler der 
Insel Inarime: Scrv. Aen. IX 715. Sonst finden wir dort (ansaer T^phon, 
worüber im nächsten Abschnitt) Alkjoneus unter dem Vetnv Phtloitr. 
(oben S. 211, 128) Claud. rapt. Pr. III 184, Mimas unter Prochyte SiL It 
XII 146, Japetos unter Inarime ib., einen andern antor FregeUae ib. XII 
529. — Allgemein giganUa ora die Gegend yon Neapel Prep. I 20, 9 H. 

'^) Die dort auch bezeugt werden. Anmk. 209. 
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haupt eine Bedeutung, lediglich die einer Verstärkung zukommt 
Die einfacheren Formen KiXadog und KeXädar, wogegen die vollere 
wie die Eingebung eines epischen Dichters erscheint, sind bekannt, 
jene als Lapithen- (Ovid M. XII 250), sogar als Giganten - Name 
(Tzeta. Theog. 96) und beide als Namen tosender Gebirgsbache 
(Preller 6. M. I 69, 3). Noch lieber würde ich ZeqiVQov xtlade^yov 
Uom. ^P 206 vergleichen, weil Winde, auch Zephyr nicht ausgenom- 
men, frfih als Giganten vorkommen, während sich Aohnlichcs an 
Flüssen nur schwer und vereinzelt nachweisen lässt Ist Enkelados 
einmal eine natursymbolische Figur gewesen, so könnte ich ihn mir 
nur oder doch am ehesten als Sturmdämon denken, wie es die fol- 
gende Gestalt ist 



c) Typhoeus, 

Was sich bei den zwei anderen Gestalten nicht nachweisen 
lässt, das liegt hier mit aller Deutlichkeit zu Tage. Der hoisse 
Wirbelwind, der aus den Tiefen der Erde hervorbricht ^^® und dort- 
hin zurückgestossen wird, er ist wirklich zugleich Repräsentant des 
italischen Yulcanismus, und zwar seit recht früher Zeit Schon der 
Theogonie 860 zufolge wird er von Zeus in den Aetna ^^^ gesperrt, 
nach Pherekydes^^^ warf der Gott auf ihn die Insel oder Inselgruppe 
von Gumae. Beides verbindet sich bei Pindar P. I 16 

rvv ys fiay 
tai 6' iniq Kvficcg äXtfqxieg 6x^^ 
S$KeXia %' adtov Tni^f» axiqva Xaxcitvxa^^^^ 



"•) Ovid M. V 821 emüsumgue ima de sede Typhoca terrae und Oppian 
hal. III 19 Twfmva noQiiJiutpiyj ix tt ßt^i^qov \ dv/utya* tvQtüTioto xtX. hätte 
ich schon S. 109 n. 135 anführen können. 

>«<>) Oder die Insel wird auf ihn gestürzt, Kikand. b. Ant Lib. 28. Ovid 
[Herold. XV 11) Fast IV 491 Met V 346 Hygin F. 152. Val. Flacc. II 23. 
Sil. It XIV 196. Nonn. II 622. 

*«0 Schol. Ap. Rh. II 1210 <== Eudokia 407, und ohne Autor Schol. 
Find. Ol. IV 11; ebenso Lykophr. 689. Bald wird Prochyte bald Inarimo 
genannt, worin Manche das tlr 'AQifioH Homers suchten: Virg. A. X 715 Serv. 
Strab. 626. Lucan V 101. Sil. VIII 540. Typhon unter Inarime, Enkelados 
unter dem Aetna: Seneca Herc. 0. 1160, Claudian, Sidon. 

***) Strab.248: nt^arutigw 6i niydaqoi ilQ>i*{y ix rcuy fpmvofAi^mp oQ^i^fig^ 
Sit nas i ndfff oirog dno tft Kv^alag d^furog f*iX9* "I^ XuuUaq dtdnv^iq 
iint nL Ygl. 626. VgL SchoL Find. Pyth. I, 31: "dqiifAmv 6i t*i lOToe«««( 
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wobei die lebhafte Naturanschauung fast die Fesseln der Personifi- 
cation sprengt; auch die Hesiodische Schildernng des feuerspeienden 
Berges, von der Aeschylos sich abhängig zeigt (Prom. 367 ff.), halt 
sich nur mühsam in den Grenzen der mythischen Form. Dieser 
Unhold, der allmählich mit den Giganten gänzlich vermengt wurde, 
muss für uns, so lange andere Anhaltspunkte fehlen, das Prototyp 
der vulcanischen Giganten sein. Auf dem Boden der typhonischen 
Stätten nahmen die Riesen von selbst diesen Charakter an nod 
drängten sich neben oder vor den Dämon des SQ€og TVfoi*iyoto, 
der leicht in seinem Elemente aufging. Am deutlichsten tritt der 
Einflnss, der von hier aus auf die Giganten ausging, in deren äusserer 
Gestalt hervor. Kein Anderer als Typhon, den schon die Kunst des 
7. Jahrhunderts mit Schlangenffissen und Schulterflugeln abbildet, 
war es, dem die Giganten diese bei ihnen nicht vor dem 3. Jahr- 
hundert nachweisbare Mischbildung verdanken. Speciell die Be- 
flügelung, bei dem Sturmdämon unentbehrlich, würde bei ihnen gar 
keinen Sinn haben ^^. Wirklich tritt, wie zum Beweis, dass beides 
der gleichen Ursache entsprang, die Mischgestalt der Giganten un- 
gefähr gleichzeitig auf mit der Idee von der Fesselung der Riesen 
unter den italischen Vulcanen. Aber schon vor der hellenistischen 
Periode war dieser Verbindung der Weg gebahnt Wie in der Theo- 
gonie und wahrscheinlich auch bei Musaios der Typhoenskampf sich 
der Titanomachie anreihte und bei Pindar P. VIII 15 mit der seit- 
gomässeren Gigantomachio zusammengestellt ist — 
Tv(pcig Kll$^ ixarSjrx^pog ov /iiv älvlSsy, 

tö^oKfi r' ^AnöXJiatyog — 
so musste der übergewaltige d^eiSy noXifuog (Pind. P. I 15), n&f$y 
f dg dvxiatfi &€oTg (s. oben S. 136), der ticerrimus giga» d maxime 
deorum initniais (Hyg. Astr. II 28) gleichwie Briareos firfiker oder 
später in der Gigantomachio aufgehen. 



m&aytiuQoy XoyonoitI . jca&änai ya(fj fpi^ij na¥ oqoQ igw n9^ Jhmi60§§( 
ini Twpüiyi xaUtat . lati 6i %6 nt&ayoy ^ avwfg wff tw MftoMf ton^lag. 
tvtpuv yaq t6 xaU%v. 

'^) Robert'fl (z. Preller I 69) Anschauang, dass die Giganten ia den 
Himmel fliegen, findet weder in der Literatur noch in den Monunenten 
einen Anhalt 

>«*) Welcker hat bei seiner Bemerkung Getteri. I 798, 18 den Yen IS 
sowie die oben S. 182 angeführten Zeugnisse ganslich übersehen. 
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Schon im Euripideischen Herakles 1271, wo der Hold sich rühmt 
notovg nor' ^ lioyvag ^ rqnfiafAotov^ 
Tvffmvaq "^ ff riyctvtaq ^ rerQaCMX^ 
*syvavQonXti&^ noXeftoy oifx i^fjyvaa; 
kfindigt sich dieser Vermischungsprocess vernehmbar an. Denn 
Herakles hat an dem Kampf zwischen Zeus und Typhon oder, wie 
der andere Mythus will, an der Flucht der Götter vor Typhon nio- 
mals Theil genommen. Als Beistand in jenem Kampfe kommt nur 
Kadmos, Hermes oder Pan vor (unten IV 2); das sind aber, wie 
man weiss, apokryphe und schnörkelhafte Sagenformen, während die 
lebendige Tradition mit richtigem Gefühl für den Naturmythus den 
aber Lander und Meere dahintobenden Kampf von dem höchsten 
Gotte selbst ausfechten liess. Wenn Virgil Aen. VIH 298 unter den 
Heraklesthaten anfuhrt non terruü ipse Typhaeus, arduus ^^^ arnia 
temens, so kann schon der Wortlaut lehren, was sich auch sonst er- 
weisen lasst, dass Typhoeus mit der Zeit zu einem der himmel- 
stürmenden Giganten geworden ist, mit denen er sogar die Attribute 
tauschte. In der bei Ps.- Virgil Ciris 32 geschilderten Gigantomachie 
erscheint 

deiectus — Typhon 

qui prius Ossaeis constemens aethera saxis 

Emathiis celsum duplicabat vertice Olyropum, 

und zuweilen (Anm. 174) sind sogar die hundert Arme des Briareos, 

wie sonst auf die Giganten (S. ISO)'^^ auf ihn übertragen; mit diesen 

ist er schon bei den Alexandrinern ^^® vermengt, dann bei Horaz 

*^) Elmsley, dem Kirchhoff folgte, conjicirte r^^vora;, wohl haupt- 
sftchlich wegen tQtcto/uaiovf ^ das man damals in dieser Verbindung noch 
nicht verstand. Aber schon Plutarch de Alex. M. fort. 10 p. 341 £ ronss 
die Verse in unserer Fassung gelesen haben: — up^ntQ ti^c ro^ 'HQwdia . 
m9Utt ytiQ<d'^^ Tv<p«Srac ^ ntXiogiov^ riyayrag üdx dyicitiatp (seil. ^ 'rv^i) 
artaym^icjof in^ avrir; auf diese schon durch den Rliythmus erkennbare 
Reminiscenz lassen sich auch wohl zwei andere Stellen desselben Verfassers 
beziehen, de superst. 13 ti 6k Tvfpm^fg rtyti f riyapttg ^QX^*^ hf*^^ f^^i 9toig 
ix^aXoptti und Pelopid. 21 ot; yaq xoig Tvtpwpas ixiirovf ovSk tov^ riyarrag 
n^Z^ty. Vgl. de fac. lun. 30; ganz anders de def. orac. 21. — TV^cu*'«^ sonst 
noch s. Diels Doxogr. 367. Lucan VII 156. Gellius N. A. XIX 1. 

»♦•) Vgl. Hör. C. II 19, 21 

cum parentis regna per arduum 
eohoTi Qigantum scanderet impia. 

>«^ Darauf spielt das Räthsel Anth. Pal. XIV 28 doppelsinnig an. 

'^) Wenigstens vergleicht mit ihm Lykophr. 177 den Achill, ApoIL 
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C. III 4, 53, Virg. G. I 277 f., Lucan IV 595. Sen. Thyeet 809. Val. 
Flacc. II 24, VI 170, IV 236, lU 130, und den Claudiancn de III. 
coDs. Hon. 159, in VI cons. Hon. praef. 17, rapt Pros. UI 183. 
Hy, 55, wobei er dann nicht mehr immer dem Zeas, sondern z. B. 
bei Val. Fl. II 24 und Elaudianos dem Poseidon, bei Sidon. C. 
VI 27 dem Apollo oder Herakles gegenüber steht Dies Verhaltniss 
ist durchaus verkannt, wenn bei Preller ^ I 56,1 aus der Virgil- 
stelle die Theilnahme des Herakles am Typhoeuskampfe gefolgert 
wird ^^' ; mit gleichem Rechte liesse sich aus Val. Flacc. IV 238 die 
Betheiligung des Dionysos und der Pallas ^^, und aus Ciris 30, wie 
auch geschehen ist, speciell die der letzteren erschliessen, wenn man 
nicht eben wfisste, dass immer nur die Gigantomachie gemeint ist| 
in der jene beiden als Hauptkampfer figuriren ^^^ 

Ich wiU versuchen die Art, wie sich jener Vermisdrangsprooess 
vorbereitete, noch an einigen Beispielen aus klassischer Zeit zu 



Rh. II 38 (ni *ttl avxfii) den Amykos, was auf den alten Dämon nicht mehr 
passt, sondern nur auf die rein menschlich gestalteten Giganten. 

*^ Die Bemerkung ist in der neuesten Auflage stehen geblieben. 

^) iam regna poli, iam capta Typhoeus 

astra ferens Bacchum ante acics primamqae deorum 
Pallada et oppositos dolnit sibi virginis angues. 

Vgl. Dionys. Skythobrachion b. Diod. III 70, 6 rovc — yfyvnrac ^t «fc 
vauQoy vno Jto^ d^aigi^iiyat avpaywytCo/uiytig 'JS^iitmt ual J$%y49m) /tff « tÜ¥ 
äXXiov &kmy. Bei Nikander (Ant Lib. 28) enthält sich allerdings der Flacht 
vor Typhon ausser Zeus auch Athene, aber ohne am Kampfe theilxonehmen. 
Dagegen bekämpft sie ihn als Giganten Claud. r. Pros. II 21 ff. 

^*) Sogar der Angriff gegen die Götterkönigin scheint auf Typbon 
übertragen worden zu sein ; Ptol. Hepb. 185, 3 in%l d* 'H^y inMtif (Hera- 
kles) intQXOfAiyov a^tp dythor jdy f dytSmf/u^y »ai nvqinvv riymwwu^ wo 
schwerlich Porphjrrion (Wieseler Anmk. 8) gemeint sein kann. IVyä ^c — ittff» 
ny^9i Aesch. Prom. 375, Sept 476, 494. vgl. Val. Flacc III 130 T^pkm if»e 
nmul venUsque rubens. Was hinter dem unverständlichen Worte stoekti ob 
etwa TtoQtoyvfioyf nttquyofioy oder was sonst, weiss ich nicht. — • VgL aaeli 
S. 136, 188 am Ende, wo zu Zeile 10 Claudian Gig. 32 rafiOt ftUmm 9e^ 
trumque l\fphoeus hinzuzufügen. Dagegen ist das w^ ntifl IV y t » » » I>iod. 
V 71 ohne Werth; es erweitert nur den kleinasiatischen Tjrphoeaskampf, 
S. 137, 192. - 

Aus dieser Vermischung mit den Giganten oder ,Titanen* erklärt sich 
auch wohl, dass Schol. Ap. Rh. FV 264 den Typhon zum Astronomen macht 
statt dos Atlas (der aber nicht schlangenfüssig vorkommt: Imhoof*Blamer 
Ztsch. f. Num. XIII 1885, 138). 
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illostriren. Arisiophanes charakterisirt in den Fröschen 822 die 
elementare Gewalt der Aescbyleischen Diction folgendermassen: 
9Q^ctg d'adroHOfAOV koiptäq Xaatavx^ya xaitfiVj 
d€$v6v innfxvvtov ^vvdyaVj ßqvxfiiievog ijtfek 
Q^fjuxta yofiiponay^ ntpccxfjddp dnodnw 

Dem herrschenden Sprachgebraucbe nach könnten die letzten Worte 
einfach „gigantisches Schnauben^ bedeuten. Eigentlich denkt der 
Dichter aber an Typhon; das zeigt sich nicht nur 848, wo im Mo- 
ment, da Aeschylos mit der hier angekündigten leidenschaftlichen 
Antwort losbrechen will, gesagt wird: xvipdg yaq ixßahBiv naqaa- 
xeval^etcuj sondern auch in jenen Versen selbst, die man mit Unrecht 
auf den Homerischen Eber (t 446) bezieht. Wie hier spricht der 
Chor in den Wolken 336 von der Mähne und den dunkeln Locken 
des Typhon ^^\ mit welchem Aristophanes sonst auch den polternden 
und schnaubenden Eleon zu vergleichen pflegt (Wesp. 1033, Fried. 
756, vgl. Ritt. 511). — Femer begegnet man bei Aeschylos Ag. 669, 
da wo des Paris und der Helena Meeresfahrt erzählt wird, dem über- 
raschenden Ausdruck jSsipvQOV Fiyaytoq avqq ^^^. Darauf mag die 
Hesych- Glosse yiyayrog ' ftsydXov, tqxvQOVj vn€Qg>vodg immerhin 
richtig bezogen sein; denn ein solches Beiwort konnte dem Zephyros, 
der für einen der heftigsten Winde galt ^^^, wohl gegeben werden, 
auch wenn er an jenem Tage nicht besonders stark wehte, auch 
wenn Paris, wie die Kyprien erzählten und Aeschylos wissen konnte, 
edais %e 7tV€VfMXT& XQV^^H'^^^ *^ dttXdfSdii ksi^ (Herod. U 117) 
nadi Troja gelangte. Angemessener für den Sprachgebrauch der 
Aeschyleischen Zeit scheint es jedenfalls, Flyaq als Gattungsnamen 
zu verstehen und ihm einen mythischen Nebensinn beizumischen. 
Auch IlayQag oder UayQBvq, wie in Kilikien und Syrien der Nord- 
wind hiess, kommt als Gigant und Gegner des Zeus vor ^^^, wie uns 
im Peloponnes Boreas und die aoderen Stürme als Titanen erschie- 
nen (108 t) und Boreas am Eypseloskasten sogar schlangonffissig vor- 



**') Eoripides Jon 987 Kykl. 5 sagt yny^^^n /'«/?*'• Vgl. Juven. VIII 
132 Titanida pugnam. 

>*») Vgl. Nonn. III 32. 46. 

»") Danach Joh. Lyd. 117, 15. 

»**) Hom. € 295 fA 288. 407. «P 208. Euphorien Fr. 96. Theophr. de 
Tent. 38 nrtt 6k i^ioxtSi ^(y x**f*^*^ — iytaxov «Fi ^trgtiog xai fiakaxtSg xtL 

>") Pausan. Damascen. Fr. 4 (Fr. H. G. IV p. 469). 
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kam ^^^. Es war, wio sich uns der Verlauf der Sache darslellt, ein 
nachträglicher und anscheinend durch lebhaften Verkehr mit dem 
Westen erweckter Gedanke, der in den Riesen der Gigantomachie 
zägellose Naturkräfte, Vulcane und Stürme erkannte, zum Theil kann 
man sagen wiedererkannte. Die dem Griechischen so leichte Wieder- 
Verflüchtigung und Vervielfältigung einer Personification, d. h. die 
Wandlung von Typhon in tvgxSysg, denen sich dann vielleicht auch 
Enkelados beizählen liess, kam dem zu Hülfe und konnte in die 
Gigantomachie auch die Winde hineinziehen, die bei Hesiod 706 noch 
parteilos, bei den Alexandrinern auf beide Parteien vertheilt den Aaf- 
rühr der Elemente beim Götterkampfe verstarken ^^. Auch nur in 
diesem Sinne habe ich die Mischgestalt der Giganten erklaren wollen ^^, 
namentlich insofern sie mit Flügeln verbunden auftritt Ich wurde 
mich aber nicht dagegen sträuben, was freilich immer erst auf hel- 
lenistische Zeit führen würde, wenn Jemand auf diesem Wege weiter 
gehen und die besonders bei Claudian (29. 14 f. 73) ausgeprägte 
Idee von der feindlichen Betheiligung aller Elemente ^^, auch der 
Gewässer, zu Grunde legen wollte ^^\ wobei einerseits der Meerea- 
riese Aigaion wieder zu seinem Rechte käme, andererseits ^** der 
Einfluss der seit dem vierten Jahrhundert in der Kunst um sich 
greifenden Tritonenbildung zu erkennen wäre. 

^") 8. II. Theil Typhon. Luk. Tim. 54 rtiayiäSH ßUnmr, a^ro/to^ geht 
nur das Aeussere an. 

'^) Pergamon Altar; vgl. Aetna 56. Seneca Thyest 1084 ff. Bei Nonnos 
ziehen im Typhoeuskampfe die Winde den Wagen des Zens, II 428. S7i. 

^^) Diesen Ursprung der Mischgestalt nahm schon Wieseler 164 Jahn 
Ann. 1863, 244 und Overbeck S. 586, 161 an. 

>*») Vgl. Stat Ach. I 488. Oaud. gig. 61. Sidon c. VII 182. 

**') Allerdings durfte Claudian dann nicht die FlussgOtter (48) theil- 
nohmen lassen. — Weshalb übrigens — worauf Wieseler p. 144 mit Recht 
aufmerksam macht — nach Lucrez V 118 ff. Aetna 48. 51 und Nenn. (s. 
Köhler 5, 1) (auch Val. Flacc IV 239) die Giganten darauf aoigehen, die 
Sonne und die Gestirne auszulöschen und herabzureissen, wird auch niir 
nicht ganz klar und crgiebt sich nicht unmittelbar aus der Auffassung der 
schlangcnbe wehrten Giganten als züngelnder Vulcane, deren Ausbruch den 
Himmel Ycrfinstert. 1£a sieht das ganz aus wie die Idee eines stoisch an- 
gehauchten Dichters. Der Verfasser des Aetna sagt V. 82 fttr Götter ge- 
radezu Gestirne ; er weist die populäre Vorstellung von dem sehmiedendeii 
Hephaist als eine des Gottes unwürdige zurück: non esi tarn sordtda dwi$ | 
cura negue txtremas ius est demitUre in arte$ \ »idera: nMmeio reymmU mMimia 
cado j üla negue artißcum curafU traetare labcrem. 

»") Dies betont Robert z. Preller I 68. 
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Welcker, der die Bedeutung des Typhon für die Gigantomachie 
erkannte, hat dieselbe doch so weit übertrieben, dass seine Anschau- 
ung eigentlich als das Gogentheil der unsrigen gelten kann. Er denkt 
sich unter der Gigantomachie einen Kampf der vereinigten Typhone 
oder Yulcane gegen die Götter; als ob eine Menge solcher Mächte 
überhaupt eine in den altgriechischen Hoimathsverhaltnissen irgend 
begründete Vorstellung sei und sich hier nicht Alles auf das west- 
liche Nachbarland reducirte, von dem Anfangs auch nur der eine 
Aetna bekannt war. Valerius Flaccus, durch den Homerischen 
Typhonmythus beirrt, den er nicht mehr von der Gigantomachie tu 
trennen vermag, nimmt wenigstens einen wirklichen Naturmythns 
an^^. Aber einen so unmittelbaren Sinn verbindet Welcker damit 
gar nicht, so dass die Fiction, welche übrig bleibt, wirklich den 
Spott verdienen würde, dener aus alten Dichtem herauszulesen glaubt. 
So wenig auch wir uns für ein hohes Alter des Mythus verbürgen 
konnten, Welcker's Urtheil, wonach hier Alles baare Erfindung sei 
und ans der mythischen Idee erst die Namen Porphyrion, Alkyoneus, 
Ephialtes, Enkelados entsprungen wären, wird keiner Widerlegung 
mehr bedürfen. 

Noch über einen Punkt möchte ich keine Unklarheit aufkommen 
lassen. Die Kyklopenschmiede im Aetna, die Wieseler hier hinein- 
mengt, hat mit den feuerhauchenden Giganten dort und mit Typhoeus 
nichts zu thun. Es sind dies ganz gesonderte Vorstellungen und 
ihr historisches Verhältniss ist wahrscheinlich dieses. Wer etwa im 
5. Jahrhundert, wie Thukydides oder Euripides, die Kyklopen auf 
Sicilien hausen Hess, der dachte nur an die Odyssee *^^. Hephaistos, 
der an allen Feuerstätten ist, wurde Anfangs ganz unpersönlich neben 



***) nutai humu*y guatä «/ saero cum fulmine PUegrym 

Juppiter adque imU Typhona reverberat arvU, 
Auch Sil. It VI II 653 scheint, indem er die Vorstellungen der Giganto- 
machie auf yulcanische Ausbrüche im Allgemeinen anwendet, dem Mythus 
einen solchen Sinn unterzulegen, 

Aetnaeos quoque contorquens e cautibtu ignea 
Vesbius inUmuüy scopulUque in nubÜa iactü 
PhUgraeua Utigit trepidantia iidera Vertex. 
'^) Ich bin nicht gewiss, ob Preller* I \4S, 2 im Recht ist, wenn er 
bei Eur. Kykl. 20 die mftnnermordenden Kyklopen als Schmiede versteht; 
mit Aetna ist dort nur allgemein Sicilien bezeichnet Man wende hiergegen 
nicht ein, dass Euripides 648 roy ftoytUna ntttda r^i aagt; dieser Ausdruck 
lehnt sich nicht an die Theogonie an, sondern an den Sprachgebrauch, der 
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dem Typhon erwähnt. Pindar P. I 25 si^, dass Typhon ^Afpcd- 
ctoio ncqovvovq — detvorarovg dvan4fifte$. Aeachylos Prom. 369 
sagt von demselben Unhold: 

X€ttCC$ 

xoQV<paZg 6' iv äx^ig ^(Ji^eyog fivÖQOxtVTtcäS 

^HfpaKXTog **^ 
indem er, vielleicht als der Erste, das Bild von der Hephaistos- 
schmiede im Aetna gebraucht, an welches noch Earipides mit seinem 
'Hy^iucv' &pa^ AtwalB (Kykl. 599) gar nicht gedacht sa haben 
brancht. Mir scheint die Verbindung der Hephaistosstatte mit den 
Hesiodischen Eyklopen zu einer vollständigen Werkstätte mit Meister 
nnd Gesellen ein verhältnissmässig später Gedanke za sein. Wenn 
die Alexandriner diese Schmiede nicht in den Aetna selbst verlegen, 
wie Aeschylos (bei dem das Bild noch nicht zum Mythos gefestigt 
ist) mit dem Hephaistos thut, sondern sie auf den Liparischen Inseln 
ansetzen — erst die Romer ziehen den Aetna mit hinein — , so 
nehmen sie dabei wahrscheinlich Rücksicht auf Typhon oder den be- 
zuglichen Giganten. Die römischen Dichter aber lassen die Idee von 
dem gluthhauchenden, unter Sicilien liegenden Riesen ganz unbe- 
fangen neben der von der dortigen Kyklopenschmiede einhergehen, 
ohne die Collision zu fühlen. Zeus entnimmt dem Aetna die Blitze, 
mit denen er die Giganten niederwirft ^^, worauf er einen der letz- 
teren unter dem Berge b^äbt. 



IV. Apollodor; Orphiker. 

1. Apollod. bibl. I 6. 

Ueberblicken wir nun, nachdem unsere Renntniss vervollständigt 
und unser Urtheil einigermassen gefestigt ist, was uns Apollodon 
Gigantomachie bietet. 



für ylynvxt^ allgemein auch yny^vtU sagte. Vgl*. Schol. Apoll. Rh. I 761 lw% 
ol Tioii^rai rovc TigartSStif xara ro ctS/um y^( tlrai fpairtr. Diod. IV 21 /fv9*- 
Xaypvt^at <r ol riynvttg ytiytytU yiyürirat dia tifv ^;iC(>/f«)tif r rov nrntt^ ti mtSfta 
fttyi^vq, 

'•*) Vgl. Antimach. fr. 9 Bergk, P. L. G. * II 290. 

<«•) Lncan Vn 150, Sehol. 145. Aetna 40. 71. Stat Ach. I 488 ff. SIL 
It IX 307. 
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Zanichst die eigentliche EampfbeschreibuDg. Seiner Dantellung, 
wonich Porphyrion sogleich von Zeas mit dem Blitz und von He- 
rakles mit dem Bogen angegriffen wird, entspricht wie eine genaue 
Illostration die grosse Melische Vase im Loovre, die wohl der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts angehören wird. — Poseidon, der die 
Insel auf den Polybotes wirft, findet sich mit Inschriften von Anfang 
an und ganz gewöhnlich, aber nur bis Ende des 5. Jahrhunderts, 
wo eine andere Auffassong in der Kunst Platz greift. Die Verfolgung 
des Gegners ubers Meer lasst sich durch einige Monumente späteren 
Stils noch illustriren. — Dass Dionysos den Oegner mit dem Thyrsos 
niedersticht, ist im 5. Jahrhundert das Gewöhnliche, wahrend ihn die 
schwarzfigorigen Vasen mit Speer und Panzer zeigen. — Die Hades* 
kappe tragt Hermes wirklich auf der alten jonischen Vase. — Von 
den Moiren ist eine, Elotho, in Pergamon zum Vorschein gekommen, 
worauf aber bei so umfangreichem Personal kein sonderliches Gewicht 
zo legen ist 

All diese Momente finden sich in dem zweiten Theil des Kapitels, 
demjenigen, der den Kern der Erzählung enthalt, wie er dem 5. Jahr- 
hundert gelaufig gewesen sein mag. Nur der Zug, dass Athene die 
Insel Sicilien auf den Gegner wirft, fallt heraus und mag, wenn auch 
nicht gerade nachträglich eingeschoben, eine Berücksichtigung der 
alten, westlichen Tradition sein. 

Weit ungleicher ist die erste Hälfte, § 1 gehalten. Das Alky- 
oneus-Abenteuer ist hier eingezwängt. Hier werden auch die Schlangen- 
fusse erwähnt, die in den nachklassischen Kunstwerken ein viel zo 
hervorstechendes Moment abgaben, um in einem Compendium der 
Kaiserzeit übergangen zu werden ^*^. Ferner lässt sich die Bemer- 
kung über den Wohnsitz, der „nach Einigen in Phlegra, nach An- 
deren in Pallene*' gewesen sei, in dieser Form nicht mit Wieseler 
dorch den schwankenden Sprachgebraoch beschönigen, und erklärt 
sich daraus, dass einerseits der Name Phlegra für Pallene frühzeitig 
abgekommen war und mythischen Klang bekommen hatte, während 
der Name an einer anderen Gegend, dem bekannten Theile Garn* 
paniens, länger haften blieb und dass andererseits in römischer Zeit 

'^ Varro b. Serv, A. IH 578 = Myth. Vat. II 53. Ovid M. I 184, 
Trist IV 7, 17. Manil. I 428. Aetna 46. Stot Theb. V 569. Schol. Hom. 
n 59. Schol. Aesch. Sept. 478. Paus. VIII 20, 8. Aristid. II p. 16. Macrob. I 16. 
aaud. gig. 8. 80, rapt. Pros. III 343. Sidon c. IX 73. Nonn. XLV 213. 
Cedren 9 D, 34 D.; ferner die bei Koepp de gigantom. p. 31 angef. Stelle. 
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die italische Localitat des Mythus an Popolaritit die alta thimkische, 
in der Dichtung allerdings fortlebende fiberwog. Apollodon Rede- 
weise findet sich ungefähr bei Diodor V 71 wieder: <nHnrfM» ü tui 
äXXovg nol^fiovg adttS ngög riyavtaq, rqf^ (kip Meaud^tdac n§fi 
xfiv naXXi\vfiv, t^g d' ^Itcdlag Ttata td nsdiov, 8 to ftiy ncJiatip 
änö Tov ncnaiiBnccvfUvov tonov 0XeyQatov liyofidCeto tund di tevc 
vfSxeqov xqovovg KviAatoy nQoaijyoQiv&^i •— Einen enteehieden 
posthumen Charakter trägt auch die Geschichte Ton dem belebenden 
Wunderkraute, welches die Erde ihren Söhnen sucht nun Sehatie 
gegen die Verwundung durch einen sterblichen Mann. Wie echwich* 
lieh ist diese ganze Erfindung und vor Allem der Umstand, den 
Zeus das Kraut eigenhändig abschneidet, nachdem er Sonnen- ond 
Mondschein verboten; ein massloser Aufwand von Mitteln fnr eineB 
winzigen Zweck, dabei mit einer Gedankenlosigkeit vorgetragen, bei 
der die Erdgöttin Kräuter sucht, statt sie wachsen sa laasen und di« 
Ilimmelslichter Laternendienste verrichten, statt das Wachsthnm so 
fördern oder durch ihr Erlöschen zu verhindern. Die Idee von dem 
Titanen- oder Gigantenkraut ist schwerlich frfiher als in hellenistiacher 
Zeit aufgekommen. Ich erinnere an das Zauberkraut des Prometheiis, 
Apoll. Rh. III 863: 

ql^^g TSfivofiiyfjg Ttr^ytdog, 
wo, wie man sieht, die Erde persönlichen Antheil nimmt; femer an 
die schon oben S. 150 berichtete Geschichte aus Dorion und Tryphen, 
wo einer jener Titanen aus der Umgebung des jungen Zens, von 
dem Götterkinde verfolgt, sich in den Schooss der Hntter Erde 
flüchtet, die nun statt seiner eine Blume entstehen liest , nm das 
Kind von seinem Ziele abzulenken. EbenCsUs ein Kraut, das Ho* 
merische jucoAr, lässt Ptolemaios Hephaistion IV p. 190, 17 ans dev 
Blut eines Giganten entstehen, den angeblich Kirkee Bruder Heliee 
tödtete. Endlich muss ich auch der in ein Kraut verwandelten 
Minthe, der Feindin Persephonens >^ gedenken, weil davon in des 
Aristokles' Buche ntQl yiydyray erzahlt war (S. 171). lian wild 
aus all dem nicht viel Vertrauen zu der ApoUodor'schen Oeeddchte 
gewinnen können. 

Wie soll man sich nun die Literatur vorstellen, woraus Apol- 
lodor schöpfte? An eine zusammenhängende Quelle, wie sie der 

'^) Strab. 344. Ovid M. X 729. Poll. 88 u. A, 



rV. ApoUodor. 225 

durchftüs eiDheitliche Charakter des Typhoeoskapitels verräth, ist 
nicht zu dooken ^^^ schon wegen der nicht hineinpassenden Alkyoneos- 
Partie; auch müsste eine solche der soeben entwickelten Gründe 
halber bereits der hellenistischen Zeit angehören, die aber den Kampf 
bereits ins Ungeheure ausgedehnt und die alterthfimliche paarweise 
Gegenüberstellung der Kämpfer nicht ertragen hätte. Man erkennt 
mindestens zwei Beschreibungen, von denen jede das ihr Eigenartige 
lieferte. Der eigentliche Kampf wurde nach älterer Quelle erzählt 
— darin kann uns auch die Hereinziehung Siciliens nicht irre 
machen — , die Geschichte von dem Wunderkraut einem jüngeren 
Gedicht entnommen. Möglich, dass diese jüngere Quelle bereits den 
Alkyoneus hereingezogen hatte, obwohl man dann nicht begreift, 
warum sich die allgemeinen Sätze von dem Orakel und dem Wunder- 
kraut so ungeschickt dazwischendrängen und die Alkyoneus- Partie 
in zwei doch nur durch einander verständliche Stücke zerreissen. 
Wahrscheinlicher ist es, dass das wichtige, die Theilnahme des He- 
rakles begründende Orakel mit oder ohne Krautgeschichte sich un- 
mittelbar an die Einleitung /^ di — dqCg ^fifidpag anschloss und nur 
dem eingeschmuggelten Alkyoneus zu Liebe schon dort gesagt wird, 
dUq^oy di ndvtmv no^vqifmv %$ xexi *AXx., während es ursprüng- 
lich wohl erst bei § 2 hiess: IIoq^VQiwp di ßg dUiffqt nuytf^v, 
ähnlich wie es in einer anderen Version der Gigantomachie von 
dem Gegner des Zeus heisst: ^(kfifav di doxw nartag vnf^xstv 
(S. 216). 

2. Apollod. bibl. I 7. 

An die Titanen- oder Gigantenschlacht pflegte sich, wo er sich 
nicht damit vermischte, der Typhoeus- Kampf anzuschliessen ; und 
gerade bei Apollodor stimmt dessen Schilderung im Charakter mit 
dem jüngeren Theile des Gigantencapitels allzu gut, um hier von 
der Betrachtung ausgeschlossen werden zu können. Selten oder nir- 
gends, wenn man die Argonautika ausnimmt, giebt der Mythograph 
eine bestimmte Dichtung so ausführlich und mit so vielen Einzel- 
heiten wieder. Das Ungewöhnliche dieses Falles sowie die bei aller 



*^) Die Worte tlx^p 61 roc ßäcug <poliSag if^noyxtoy fUr (pQhdtowa^ 
Jgaxovta^ klingen wie ein aus der Poesie herübergenommener Ausdruck; 
sie sind aber nicht zu verwerthen, da sie, wie Horcher Philol. 14, G23 be- 
merkt, II 4, 8, 7 bei den Gorgonen wiederkehren c^/o«' ^i nfffaln^ uh n»- 

Majrer, Giganten und TiUnen. 15 
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Bizarrerie ungemeine poetische Kraft dieser Dichtung ist von Hor- 
cher (Uerm. VII 244) so völlig verkannt worden, di^ ich seine Be- 
merkungen, die auf Beseitigung der nach ävdqoftoqtfov folgenden 
Partie bis dqan6vT(av und des cSv ihtoi — i^ifffay abzielen, hier her- 
setzen muss. „Die überreiche Schilderung des Typhon hatte bei der 
sonstigen Nüchternheit des Apollodor längst aufEallen können, und 
auch die Einzelheiten erregen vielfachen Verdacht. Schwerlich wird 
ein verständiger Stilist die ausgestreckten Arme des Riesen nach 
Aufgang und Niedergang und ihn mit seinem Haupt an die Sterne 
reichen lassen, und in demselben Athem (1) seine Grösse dadurch 
charakterisiren , dass er ihn über die Berge ragen lässt Und was 
heisst 'sein Haupt berührt oft (2) die Sterne'? oder wesshalb er- 
scheinen die durch (Sgre eingeführten Consequenzen nur (3) durch 
den gewaltigen Oberkörper des Typhon veranlasst, während doch die 
ganze Gestillt zu nennen war? Wozu dienen ferner die Unterschiede 
der dgaxoyrfg und ix^dya$j der (fneTgat und oXxol? (4). Schlecht 
ist auch das doppelte ixtelyccdtci und, wenigstens an dieser Stelle, 
xoqvffri für xeifak'^. (5).^ Hier lässt sich Satz für Satz widerlegen; 
ich habe deshalb die Nummern gesetzt. Also 1). Das heisst 
doch den Text verdrehen ! in Wirklichkeit sind zuerst die Berge ge- 
nannt, die der Riesenleib weit überragt, und dann erst in unwillkür- 
licher Steigerung der Himmel, den das Haupt oft berührte. Und (2) 
wie prägnant ist gerade dieses ,oftS worin sich das Auf- und Nieder- 
schweben des schlangenfüssigen Flügeldämons malt! 3) Die Beschrei- 
bung beginnt ganz natürlich mit dem riesigen menschlichen Ober- 
leibc (jSqTB — ), der Alles überragt, und mit dessen weithin sichtbaren 
Extremitäten, und sie bringt in guter Ordnung die SchlangeHfosse 
nach; das ^q%8 konnte nicht besser an seiner Stelle sein, und den 
gelehrten Kritiker verlässt hier das sinnliche AnschanongsvermSgeD, 
das ihm hätte sagen müssen, dass bei einem Schlangenfüsaler die 
untere Hälfte zur Erhöhung der Gestalt wenig beitragt. Untar sol- 
chen Umständen konnte Horcher weder das völlig correcte ix^püp» 
äy iXxol ngdg air^y ixretyofieyot xofvgfijy verstehen (4), nooh modi, 
da ihm der poetische Charakter des Capitels entging (5) ^^t bemer- 
ken, dass gleich in einem der nächsten Sätze sich ein nahezu voll- 
ständiger Hexameter erhalten zu haben scheint: noXX^ d' Ar ottffia- 

"*") Zu 4 u. 5 vgl. lies. Theog. 824 i» iTt ol «.utir | fy hutti^ M^mM 
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Tog nvgdg S^ißqaaüB ^''^, eine Erscheinung, wofür es in diesem 

Handbuch bekanntlich an Analogien nicht fehlt (Herrn. XX 112,1). 

Gerade hier, in der ersten Hälfte des Capitels überhaupt, steckt 
das Beste, dasjenige, was unsere Dichtung vor anderen hellenistischen, 
oder sagen wir der ausführlichere Bericht vor den kürzeren bei Nikander 
(Ant Lib. 28) Ovid, Mftnilius IV 580 "^ und Nonnos voraus hat. Ich 
scheue mich nicht, dahin auch die von dem Dämon geschleuderten 
brennenden Steine, die Horcher beanstandet ^''^, zu rechnen, sowie die 
statt der Finger hervorschiessenden Schlangen, ein Zug, der zu den 
gen Auf- und Niedergang ausgestreckten Armen vortrefflich passt 
and gegen die Conjectur "', statt & roittav (sc. x^q^v) das Hesio- 
dische i$ üimov einzusetzen, zwiefach geschützt ist: einmal durch 
die vipereas mamis, die Seneca den Giganten giebt (S. 197,1), so- 
dann dadurch, dass hier im Gegensatz zu Hesiod das Ungethüm ein 
menschliches Haupt hat und die Halsschlangen, wenn sie überhaupt 
damit vereinbar wären, hier mit den ,gegen das Haupt emporge- 
straubten' Schlangenfussen in Collision gerathen würden. Uebrigens 
mögen, da einmal von diesen Aeusserlichkeiten die Rede ist, auch 
die vielen Flügel bemerkt werden, die Apollodor im Einklang mit 
Nikanders ^'^^ Erzählung hervorhebt, einem Bericht, der aber im All- 
gemeinen viel einfacher gehalten ist. 

Die Eempuncte der bei Hesiod noch nicht orientalisirten Er- 
zählung, also die Flucht der Götter nach Aegypten und ihre Vor- 
wandlung in Thiere kannte schon Pindar (S. 136), ebenso die Misch- 
gestalt des Ungethüms, wenn man an der Hand von Monumenten 
des YII. Jahrhunderts den Ausdruck sqnstov P. I 25 wortlich nehmen 
darf. Dazu kommt hier wie auf einer späten Vase die Theilnahme 
des Hermes ^''^ wovon der Eadmos des Musaios, Pseudo - Pisander 
and Nonnos eine Parallele sein wird, femer die korykische, hier in 
KiUkien gelegene Höhle, der hütende Drache Jei^vvtj (s. Rob. z. 

"*) Das Wort (ahi, das hier folgt, geht in kein episches Gedicht und 
wird, falls nicht eine jonische Form wie oaXt'ij von aaXtj existirte, (also etwa 
^-.o Kttl CKXin)f aas der viel benutzten Schilderang des Aeschylos Prom. 375 
(Tgl. Agam. 634) in das Handbach eingedrungen sein; s. Tzetz. Theog. 288. 

'™) Vgl. EU ManU.: Myth. Vat. III 15, 12, femer Ov. Fast. II 461, 
Hyg. Aßtr. 11 30. 

'") B. Heyne Observ. p. 83. 

'"*) Die vielen Hftnde des Typhon, von denen N. spricht, kennt auch 
Orid M. III 303 und Claudian bell. Get. 62. 

'^) Bei Oppian beginnt die Geschichte mit der Anrufung des Hermes. 

15* 
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Preller I 239) und der öfter bezeugte Aigipan, der mit Rath und 
That (Hyg. f. 196, Oppian hal. III 14. Schol. Soph. AI 695) gegen 
Typhon mithilft, wie bei Anderen Aigokeros gegen die Titanen 
(,Epimenide8' b. Eratosth. Rat. 27 p. 148 Hob.) >^^ Alles Momente, 
die mit dem böotischen Typhaonion und Delphi, welche Typhon ja 
angegriffen haben soll (S. 137, 192), in Zusammenhang stehen; sonst 
würde man z. B. die Rolle der Pansgestalten fOr eine spate Spielerei 
halten und darin höchstens eine Rückwirkung der bakchischen Inder- 
und Gigantenkämpfe erkennen, in denen Pan sich als Feldherr und 
Rathgcber hervorthut. Das Urtheil ist hier im Allgemeinen schwie- 
rig und die gewöhnlichen Normen versagen in einer Literaturgattung, 
wo apokryphe Grössen wie Musaios, Pseudo - Pisander, Epimenides 
und Nonnos- Autoren das Wort führen. Vollends der barocke, bei 
Nonnos I 510 wiederkehrende Zug, dass Typhon dem Zeus die 
Sehnen ausschneidet, hat im Hellenischen nicht seines Gleichen und 
erklärt sich nach Plutarch de Js. 55 p. 373 C als gelehrte Ein- 
mischung ägyptischer Elemente, und dasselbe muss für die Bären- 
haut, in welche Typhon die Sehnen des Zeus versteckt, gelten, da 
die Aegypter das Sternbild des Bären als die Seele des Typhon be- 
trachten (Plut. a. 0. 21). Dass wir es aber mit einer spaten Ueberarbei- 
tung des phantastischen Stoffes zu thun haben, ist klar. Beseich- 
nend finde ich dafür die Hcreinziehung des Kcuf$oy S(fog d. h. des 
Gebietes von Antiocheia, welches erst in der Diadochenxeit lur Gi- 
gantenstätte wurde, sowie des thrakischen Haimosgebirges, mit dessen 
Bergen Typhon schleudert, nachdem die thessalischen nnd chalkidi- 
schen Berge von den Giganten verbraucht sind; wie denn auch die 



"•) Die Zeit des angeblichen Epimenides, speciell des Verfassers der 
Konn*^ ist °<^^ Robertos Schätzung (Eratosth. 243) nicht vor dem 6. Jahr- 
hundert anzusetzen. Aber man kann vielleicht noch bedeutend tiefer 
heruntergehen. Es missfällt in seiner Erzählung ausser der gekünstelten 
Unterscheidung von Aigokeros und Aigipan der Fischleib, in den er desMn 
Gestalt ausgehen lässt Verdacht gegen das Alter der Schrift erregt aneh 
Cap. V des PB.-Erato8thene8. Denn während er die Geschichte selbst recht 
wohl aus der Theseus-Trilogie des Euripides entlehnen konnte (de Eorip. 
mythop. 64), sind indische Edelsteine, noch in der Kaiserseit eine Baritftt 
(Ovid ars am. III 129. Friedländer Sitteng. IP 68,3), im 5. Jahrhundert, dOnkt 
mich noch etwas Unerhörtes, und sie müssten nicht hier (wie Died. VI 
fr. 4. Luk. dea Sjr. 16) gerade ein Geschenk des Bakchos sein, nm nicht 
auf diejenige Zeit zu deuten, welche den Gott nach Alexanders Vorbild 
über Indien und seine Schätze triumphiren Hess. 
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Herleitang des Gebirgsnamens vom Blate des Riesen ^^^ an Schwäch- 
lichkeit nichts za wünschen lässt. In der Mitwirkung der Moiren 
und in der änattj wird man die Einwirkung der Gigantomachien 
(S. 186) nnd in dem Eräuteressen, welches die Flucht der Riesen 
verzögert, eine Charakter Verwandtschaft mit dem jüngeren Theil des 
vorigen Capitels nicht verkennen. 

3. Apollod. bibl. I 1 ff . — Orphiker. 

Die unumgängliche Frage, ob mit diesen beiden Capiteln auch 
die Titanengeschichte ApoIIodors irgendwie im Zusammenhang stehe, 
nöthigt uns, auf diese in Kurze einzugehen. Doch lässt schon eine 
fluchtige Uebersicht eine generelle Verschiedenheit erkennen, insofern 
dort mit Uranos beginnend ein wohlgeordnetes System auf Hesiod 
au^ebaut ist, welches die Lücken, Fugen und Unebenheiten der 
alterthumlichen Erzählung auszufüllen sucht und nicht die Hand 
eines Dichters, sondern eines prosaischen Bearbeiters verräth. Ich 
gebe der Reihe nach die Abweichungen von der Theogonie und zu- 
gleich ihre Gründe, soweit sie erkennbar. 

Cap. 1. § 1. Die Reihenfolge von Hekatoncheircn und Eyklo- 
pen wird nicht ohne Absichtlich keit (fieta tovtovg) umgekehrt wie 
bd den Orphikem (fr. 39 Abel), vielleicht um die formloseren Aus- 
geburten den Anfang machen zu lassen (vgl. Empedokles 257 (238) ff., 
Plato Symp. p. 189 D — 190 C). § 2. Die hesiodische Unterschei- 
dung von Tartaros, Hades und Erebos ist sorgfaltig aufgehoben nnd 
aus Homer das Tiefmaass des Tartaros eingefügt, aber mit Milderung 
der dortigen Hyperbel, indem die Entfernung statt vom Hades von 
der Erde aus genommen ist. § 3. Die männlichen sechs Titanen 
sind 80 geordnet, dass die beiden homerischen Japetos und Kronos 
zusammenstehen, ebenso Cap. 2, 3 f. Den Tnapldsg — ein dem 
Hesiod fremdes, erst aus Akusilaos bezeugtes Wort — ist eine sie- 
bente, Dione, hinzugefügt; das ist also dasselbe, mindestens schon 
im ö. Jahrhund^ bekannte System, welches bei den Orphikem (95) 
vorliegt und als entsprechenden siebenten Titanen den Phorkys hin- 
zufügt, der aber hier, mit Rücksicht auf den hesiodischen, Cap. 2, 6 
folgenden Phorkos, den Sohn des Pontos, weggelassen ist (S. 55). 

*^ Ebenso Steph. B. v. 'HgvS . . noSUs M^toniac ? JJfiog ixktj&ri iiä to 
xw TwptSyu irtav^ xtqavv^ ßXti^Sjyai xai al/ua Qv^yatj nur dass hier die 
Etymologie auf eine gleiclmamige Ortschaft übertragen ist, die der ägyp- 
tiselMn Heimath des Typhon besonders nahe i 
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Eine Variation dieses Systems liegt bei Tzetzes vor. § 4. Ent- 
sprechcnd der obigen Ausdrucksweise, wo Uranos die Ausgeburten 
in den Tartaros statt in den Sohooss der Erde zurfickstosst, zfirnt 
hier 60 nicht wegen der ihr bereiteten Qualen, sondern ,wegen des 
Untergangs* ihrer Kinder, worin man eine Ruckwirkung des Gigan- 
tomachie-Motivs erblicken könnte, wenn nicht die Orphiker in dieser 
Verflachung des alten hesiodischen Eosmogoniemotivs schon voran- 
gegangen wären (39). Das Fembleiben des Okeanos von der Action, 
nach Muster von Hom. Y 7 (vgl. Schol. <t> 195) beseitigt einen der 
bedenklichsten Puncto in Hesiods System (S. 62) ; auch dies in Ueber- 
einstimmung mit den Orphikern (fr. 100). Ich darf sogleich hinzu- 
fügen, dass auch die Jugendgeschichte des Zeus diese Verwandt- 
schaft verräth, insofern des Melissos oder Melisseus Töchter Ida und 
Adrasteia ausschliesslich bei den Orphikern wiederkehren (fr. 109), 
nur dass dort unter Amaltheia die Mutter, hier die Ziege verstanden 
wird. Von den nach Uranos' Verstümmelung entstandenen Wesen sind 
nur die Erinyen beibehalten, die hier ihre später übliche 2^hl und 
Benennung erhalten. Die Giganten kann man an dieser Stelle des 
Buches nicht erwarten, da sie an einer späteren ausführlich behan- 
delt sind, wie es scheint mit einer eigenen Genealogie. Die Meli- 
schen Nymphen verwarf der Bearbeiter — wie nachher bei der 
Okoanosfamilie die Flüsse (Heg. 336 — 345) — , weil ihm für solche 
Abstraktionen, die Hesiod besonders liebt, keine bestimmten Persön- 
lichkeiten zur Hand waren, wie er sie für sein System braucht. 
Endlich der phantastischen Geburt Aphroditens aus dem Meere 
zog er die Abstammung von Dione vor (Cap. 3, 1), schon — wie 
mehrfach zu beobachten — um Fühlung mit Homer zu behalten. 

Es folgt die unerlässliche, aber von Hesiod versäumte Befreiung 
der Riesen und ein formeller Herrschaftsantritt des Kronos. Damit 
geräth aber der ordnende Verstand des unbekannten Autors an eine 
Klippe, die Hesiods Unschuld vermieden hatte: er ist nun (§ 5) ge* 
nöthigt, die Riesen bis zu dem noch sehr fernen Titanoikampfe aufs 
Neue einsperren zu lassen; eine Ungeschicklichkeit, wie sie rieh, 
meine ich, kein Dichter verziehen haben wurde, und wie sie nicht 
deutlicher den prosaischen, an der Sache selbst unbeiheiligien Re- 
dactcur vcrrathen könnte. 

Von hier ab, wo auch bedeutende Einschiebungen statt- 
flnden, ist die Reihenfolge gänzlich verändert und dnd, nm die 
Erzählung nicht zu unterbrechen, zuerst die Schicksale des jungen 
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Zeus ^^^ berichtet, dann erst die Titanengenealogieen, an welche sich 
die fibrigen Göttergeschichten, nach beliebigen Quellen, leicht an- 
schlössen. Um also zunächst diesen zweiten, hesiodischen Theil zu 
erledigen, so sind auch dort Cap. 2,2—3,2 mancherlei Umstellungen 
und Vereinfachungen vorgenommen. Dem Range gemäss stehen die 
sechs Titanenpaare voran, natürlich ohne Dione, mit der sich nach- 
her Cap. 3 Zeus vermählt, und es folgen die Familien des Pontes, 
dessen eigene Herkunft aber mit Hes. 116 — 132 weggefallen. Femer 
ist die Zahl der Okeaniden auf 6 reducirt, die der Nereiden um 4 
vermindert und begegnen unter diesen theils fremde, theils den he- 
siodischen Okeaniden gehörige Namen. — In § 4 und 3 sind zum 
ersten Mal kleine Einschiebsel fremden Ursprungs zu bemerken. Zu- 
nächst die Erzeugung des Cheiron durch Kronos, die nicht aus der 
dem Apollodor fremden kyklischen Titanomachie (Schol. Ap. Rh. I 
554, oben S. 166), sondern höchstens aus Pherekydes (ib. II 1231) 
hfer hereingekommen sein kann. Sodann ist — entschieden willkür- 
lich — zu dem Sturz des Menoitios hinzugesetzt iv Tfj mayofiaxUji, 
als ob die anderen Japetiden, deren Untergang nur minder geräusch- 
voll vor sich geht, nicht ebenso nah an dem Conflict der beiden 
Götterfamilien betheiligt seien und nicht Atlas seine Last geradezu 
als Strafe für den Kampf zu tragen habe (S. 90). — Auch die Zeus- 
Ehen des Cap. 3, 1 — 2 schliessen sich noch an Hesiod an ^^®, nur 
dass Hera den Anfang macht, Dione neu hinzukommt und statt der 
Demeter Styx die Persephone gebiert, während die Athenageburt für 
die spätere und ausführlichere Erzählung verspart wird. 

Man könnte die ersten Capitel des Buches, soweit wir sie be- 
trachtet, eigentlich nicht besser charakterisiren, als durch den Namen 
Aknsilaos, worüber ich auf Robert de Apollod. bibl. 69 f. verweisen 
mnss. Allein es begegnen doch soviele offenkundige Widersprüche 
gegen den Logographen, dass sich jener Gedanke nicht aufrecht er- 
halten lässt. So war im Gegensatz zu 1, 2 bei Akusilaos der Ere- 
bos gesondert vorhanden und bildete mit der Nyx ein Paar (fr. 1. 
Fr. H. 6. I p. 100) ; ganz zu schweigen davon, dass dort dem Ura- 
Dos noch andere Wesen voraufgingen, die in dem Handbuch absicht- 
lich weggelassen sein könnten. Femer war dort Phorkys Vater der 
Hekate (fr. 5), ein Umstand, der sich 2 § 6 unmöglich hätte um- 



"*) Die Kureten kennt Hesiod noch nicht. 

*^) Natürlich sind bereits die 7 MoBennamen vorhanden. 
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gehen lassen, und entsprangen dort aus dem Blute des Uranos die 
Phäaken (fr. 29). Und während man bei ApoUodor unter der 
Okeanos-Familie die Flüsse des Hesiod vermisst, war deren Zahl bei 
dem Logographen erheblich gesteigert und Acheloos an ihre Spitze 
gestellt. Gerade diese auch in der Weglassung der Melischen Nym- 
phen und des Erebos hervortretende Abneigung gegen blosse Ab- 
stractionen, wie sie Hesiod liebt und sein Logograph beibehalt, lässt 
einen charakteristischen und unterscheidenden Zug unseres unbe- 
kannten Autors erkennen. 

Sicher haben wir es mit keiner zusammenhängenden Dichtung, 
sondern mit einem Mythographen zu thun. Aber wir können von 
seinen Quellen nur soviel erkennen, dass er im 1. Gap. statt Hesiods 
die Orphiker verarbeitete. — 

Ich wende mich hiemach zum zweiten Capitel, welches die 
Theogonie Hesiods in ähnlicher Weise, aber nach unbekannten Autoren 
variirt. Unterstfitzt von Metis nöthigt Zeus durch ein Brechmittel 
Eronos, den Stein und die verschlungenen Geschwister wieder von 
sich zu geben, mit deren Hülfe er den Kampf gegen die Titanen — 
schwerlich ganz aus eigenem Antrieb ^^ — unternimmt (^vc/Ttf). 
Auch hier wird 10 Jahre gekämpft und schliesslich nach dem Orakel 
der Ge der Sieg durch die befreiten Riesen entschieden. Dabei er- 
fahren wir, dass Zeus vfjp (fqovQovaav aixwp tä ösöfM Kafiniiv 
änoKxeivaq ikvae. Dies ist neu und nur darauf gehe ich ein. Das 
Ungeheuer Kampe kam schon bei Epicharm vor (Hesych s. v.)« ohne 
dass wir seine dortige Beziehungen noch zu erkennen vermochten. 
Um so ausführlicher handelte davon die Quelle des Nonnos XVIII 236, 
wo dasselbe eine ähnliche Function gehabt haben musa wie hier, 
sonst würde nicht seine Besiegung und der Titanenkampf zusammen- 
stehen und die Bezeichnung laqxaQin 261 gewählt sein. Währttid 
bei Nonnos Bakchos durch dieses Beispiel seines Vaters sa eignen 
Heldenthaten angefeuert wird, ist bei Dionysios Skythobrachion (Diod. 
III 72) Bakchos selbst Ueberwinder des dort in Libyen nahe den 
Titanen hausenden Ungethüms. Anders erzählt nach einer wie es 



>^ Vielleicht wegen deren imßQvXlm (S. 165) wie sie besonders gegen 
den jugendlichen Zeus vorkommen (S. 150 und Tzetz. Tbeog. 218)? In 
solchem Fall denkt man, zumal wo der Hcsiodische Kampfplats nicht ge- 
nannt ist, leicht an Kreta; s. S. 152 Anmk., wo zu Mosaios (b. Ps. Erat 
Kat. 13) noch Epimenides (ib. 27), Ant Lib. 36, Lactant p. 190 (nach 
Euhcmcros?) zuzufügen. 
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scheint Titanen- und Gigantenkampf nicht mehr unterscheidenden 
Dichtung Ovid, der den Namen Kampe nicht nennt, aber äugen« 
scheinlich dieselbe Figur meint, Fast. III 796 ff.: 

Saturnus regnis a Jove pulsus erat; 
concitat iratus validos Titanas in arma, 

quaeque fuit fatis debita, temptat opem. 
matre satus Terra ^^^ monstrum mirabile, taurus 
800 parte sui serpens posteriore fuit. 
hunc triplici muro lucis incluserat atris 
Parcarum monitu Styx violenta trium. 
viscera qui tauri flammis adolenda dedisset, 
sors erat aetemos vincere posse deos. 
805 immolat hunc Briareus facta ex adamante securi 
et iamiam flammis exta daturus erat. 
Juppiter alitibus rapere imperat: attulit illi etc. 
ApoUodor sagt nicht, ob das Monstrum einen thierischen Ober- 
leib hatte oder einen menschlichen, wie es Nonnos darstellt Aber 
darauf kommt auch wenig an; F^g axoX^dv nolvfioQipoy 6Xov difAag 
(238), das und weiter nichts liegt in dem Namen Kofinfi; alles 
Andere liess sich nach beliebigen Mustern behandeln, wie denn 
Nonnos' Schilderung ein phantastisches Gemisch aus Echidna-, Skylla- 
und Typhon -Reminiscenzen ist. Jedenfalls wird sie mit den Riesen, 
etwa wie Echidna mit Typhon, schon früh in Verbindung gewesen 
sein. Das scheint sich aus Folgendem zu ergeben. Bei Suidas liest 
man die Glosse ßQOÜxog' xdfAnfj, während an einer zweiten Stelle 
nur das Lemma x&iATtfi erhalten ist. Hier steht ßQovxog sicher eben* 
80 »a%ä nlsoya<f[Aiy ro€ o wie Et. M. s. v. — Bqvxog, sagt Hesych, 
nwafAig ne^ ncU/qvfiv und das Gleiche stand jedenfalls in der 
Quelle des Etym. M. v. nyoapig (unten S. 247), wo jetzt nur ein 
Flass Hjrag auf Pallene übrig geblieben ist; denn Lykophron 1407 
sagt von diesem Fluss, den Dikaiarch Fr. H. G. II 262, 7 an den 
Pelion verlegt, geradezu: 

naXXnvla t' OQOvqaj t^y 6 ßovxiq(Ag 
BqvxißV hnaive^, ytjyevoSp infjQhfjg ^®^, 
Dieses zahneknirschende (ßQvx^) oder brüllende (ßqvxdta) Ungeheuer, 



**') So auch Diodor. 

"*) Merkwürdigerweise kennt Lykophron an derselben Stelle auch 
einen Fhua Titon in derselben Gegend (S. 79). 
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mag es sich nun Bqvx^v oder Bqvxog nennen, steckt offenbar in 
der Suidas- Glosse. Auch das Stierhaupt der Ovid'schen Erzählung 
ist da, und der Schlangenkörper ist wie bei Acheloos. schon in der 
Flussnatur gegeben. Wieder einmal tritt neben die Kiesensagc die 
von einem Ungeheuer, das sich gelegentlich auch wohl wie Leon 
neben Anax und Aster selber zum Giganten wandelte *®^ 

Miscbgestaltige Urwesen dieser Art begegnen im ganzen Gebiet 
der theogonischen Dichtungen. Typhoeus kennen wir schon. Ein 
anderes ist Ophioneus, der den Orphikem angehört und zuerst 
in dem dunkeln System des Pherekydes von Syros begegnet. Mit 
seiner Gattin der Okeanide Eurynome zur Seite. (Apoll. Rh. I 503. 
Tzetz. Lykophr. 1191), die zwar dort zufallig nicht erwähnt wird aber 
in dem genealogischen System nicht gefehlt haben kann ^^S bildet 
er und seine Sippschaft die Gegenpartei zu dem dort von Urbeginn vor- 
handenen Zeus, jedenfalls, wie Preller Rh. M. IV 384 *^ richtig an- 
nimmt, als eine Ausgeburt der gegen des Zeus' weltbildende Thatigkoit 
reagirenden X&dy, einer Person, die dort neben Zeus und XQÖyog oder 
Kq6vog ^^^ als Urprincip figurirt. In dem sich entspinnenden Kampfe, 
der ordentliche nqottXiqae^g, äfiiXXag und isvv&^xag hatte, unterliegt 
t)phioneus' Partei dadurch, dass sie ins Meer, den Ogenos, stürzt, (was 
vorher als Entscheidungsmoment vereinbart war). Dies berichtet auch 
ApoUonius, indem er, der schon in den Eingangsversen 496 — 496 
Fremdes oinfliessen lässt, der landläufigen Mythologie zu Liebe die 
Abfolge Ophion Kronos Zeus statuirt und mit einer Hindeutung 
auf den Titanenkampf den Orpheus, dem er das Ganze in den Mond 
legt, abbrechen lässt; römische Nachahmer, wie Ovid M. X ]f4ö ff., 
der übrigens 150 nur seine eigenen Jugendgedichte (Am. II 1,11) im 
Sinne hat, und Sidonius C. VI lassen desshalb Orpheus von der Oi- 
gantomachie singen, was selbst Lobeck Agl. 508 irre gemacht hat '®^. 

183) Ygi^ II, Theil bei den Pergameniechen Reliefs. 

'^) zamal aach der Pherekydeischc "Q.ytroi bei Lykophron 231 wieder- 
kehrt. Wegen Eurynome leitet Schömann Op. II 13 irrig auch Ophioneus 
aus dem Wasser her. Natürlich hat die Artemis Eur3mome in Arkadien, 
von deren Fbch- oder Schlangenleib Pausanias VIII 41, 3(5) gehört, aber 
wie gewöhnlich bei solchen Wunderdingen nichts gesehen hat, mit der 
gegenwärtigen nichts zu thun. 

'^) Dort ist die alte Literatur zu finden. 

»»•) s. Zeller Phü. I* 72. 

'^^ Es ist kaum nöthig zu sagen, dass die Lob. 182 und 710 er- 
wähnten ,Gigantenkämpfe* sich vielmehr auf den Zagrens-Mythiis beliehen. 
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— Den Ophioneus, oder wie der Name, der nicht in den Vers 
ging, bei den Dichtem lautet, Ophion ^^^, bezeichnet Preller a. a. 0. 
nicht fibel als „eine Zusammenfassung derjenigen Weltkräfte, welche 
in der populären Mythologie als Titanen, Giganten und Typhoeus 
vorkommen, welchen allen (?) die Schlangen bildung gemein ist''. 
Schneidewin Ztschr. f. Alt.-W. 1843, 215 verglich die Kychreus- 
schlange, den Salaminischen Urkönig "Ocpig (Et M. 2akafi(g)^ den 
Erechtheus, Eekrops (während der spätere Gigant Ophion aus dem 
orphischen hergeleitet ist und der thebanische Sparte ^ExUav oder — 
''CkfUav'^^^7 — allein schon in der Drachensaat seine Erklärung findet). 
Keinesfalls würde ich aber damit für bewiesen erachten, dass auch 
die Giganten von Anfang an irgendwo in dieser Gestalt vorgestellt 
wurden, es sei denn dass man zuvor ihre Flügel erklärte. 

Gleichfalls in den orphischen Theogonien begegnet der höchst 
phantastisch gestaltete Chronos, eine Person, über dessen Alter 
man aber sehr verschiedener Meinung sein kann. Auch dieses Ur- 
wesen ist ein ÖQdxfoy iXixrog (fr. 41 Abel) mit menschlichem Ober- 
leib, Schnlterflügeln und Thier- (Stier- und Löwen-) köpfen, die ein 
menachliches Haupt umgeben, oder wie es ein anderes Mal heisst 
inl di T^g xe^cd^g dgaxoyra (excor) nsXdqiov navrodanatg fiOQ- 
ffiOg -^i/QUay irdcdXofispoy (36 u. 48; 39); ausserdem werden noch 
Siierfaaapter an den Hüften angegeben. Woher dieses Bild stammt, 
von dem der ursprünglich ganz einfach gestaltete Phanes des fr. 41 
(und erweitert 123) wieder eine Nachahmung ist, lässt sich noch 
deutlich erkennen. Es ist nur der Einfluss Hesiods, der sich 
wie in dem ganzen System hier geltend macht. Denn mag die 
Miscbbildung von Mensch und Schlange, mag selbst die Beflügelung 
Gemeingut griechischer Phantasie sein, die Schilderung der Eopf- 
partie folgt lediglich der des Typhoeus (825). Hesiod selbst spricht 
zwar nur von Schlangenköpfen und vergleicht das Heulen, Zischen 
and Brüllen des orkanischen Dämons mit der Stimme von Stieren, 
Löwen, Hunden; aber Spätere haben dies, wohl durch Vermittelung 
irgend eines Dichters, so aufgefasst, als wenn wirklich verschiedene 
Thierköpfe da wären (Nonn. I 156—11 62 Tzetz. Theog. 287; wohl 
auch Plato Phaedr. 230 A.) ^^. Die Mitte bildet nach Nonnos das 

^') so auch Nonnos und Lukian Tragodop. 100. 
^ Theben ophiania Senec. Herc. f. 268, Oed. 485 (ed. Leo). 
^^ Plato nennt den T. als non plas ultra grotesker Vielgestaltigkeit 
(^iivnloiuaTfQoy wie noXv/uoo<foy oben S. 233). 
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menschliche, schlangenum wallte Haupt, eine Vorstellung die, von den 
Thierköpfen abgesehen, schon im 5. Jahrhundert und früher für Ty- 
phon üblich war, wie bei den Kunstwerken deutlich werden wird. 

Das Eigenartigste und Wichtigste aber, was für die Titanen aus 
den Orphikem zu entnehmen ist ^^\ ist der Mjrthus von der Zer- 
reissung des jugendlichen Zagreus durch die Titanen, eine 
Geschichte, die schon oben 8. 149 bei den apokryphen hatte behandelt 
werden können. Die blutige That wird, soviel die Fragmente erkennen 
lassen, durchaus den Titanen zugeschrieben, deren hesiodische Zahl 
dort nur durch je eine Person, Phorkys und Dione vermehrt ist. 
Wir hören ausdrücklich, dass der Leib des Knaben in sieben Stücke 
zertheilt wird (fr. 199. Lob. Agl. 557), — das ist die Zahl der männ- 
lichen Titanen — , wenngleich Kronos, Japetos und andere Individuen 
ebenso wenig persönlich bei dem Zerfleischungswerke hervortreten, 
wie im Götterkampf des Hesiod. Es ist aber der übermachtige Ein- 
fluss des hesiodischen Systems, der sich in dieser verwirrenden Weise 
geltend macht, und die Orphiker veranlasst, den Titanen üble und 
von den Giganten entlehnte Prädicate beizulegen (102 f. 97), ohne 
dass sie sich auch nur wie jener auf die Verstümmelung des Uranos 
berufen konnten, da bei ihnen Zeus die gleiche Unthat an seinem 
Vater Kronos vollzieht. Schon die ausführlichste Darstellung der 
Fabel, bei Nonnos VI 155 if., würde, wenn sie einem ernsthafteren 
Autor angehörte, durch v. 178 ^^^ beweisen können, dass nicht die 
Kronos -Sippe, sondern andere Titanen gemeint waren; hier sowohl 
wie bei den Alexandrinern (Meineke An. AI. p. 49), mit denen Nonnos 
so enge Fühlung hat. Ich ziehe es aber vor, mich auf das Orphische 
Argooautengedicht zu berufen, welches, wiewohl spat verfasst, im 
Eingang 12 if. und dann 421 if. eine in der Hauptsache sehr alte 
Theogonie summarisch vorträgt. Dort wird — beide Stellen ergänzen 



'^0 Es braucht wohl kaum gesagt zu werden, dass die späte Inschrift 
von Imbros (Conze. Reise a. d. Ins. S. 91 Taf. XV 9), welche Kadmilos und 
Anaz, dann Koios, Elrcios, Hyperion, Japetos, Kronos anruft, nicht in diesen 
Kreis, sondern in den des Kabirencults gehört Weil das den Kemponkt 
bildende Götterpaar bald als Dioskuren, bald als Titanen bezeichnet wurde 
(Lob. Agl. 1229 ff), sah man sich mit der Zeit gemässigt, auch die hesiodi- 
schen, klassisch gewordenen Titanen hereinzuxiehen. (Vgl. Welcker GötterL 
III 186). Ueber Anaz, woraus Anakes, die Dioskuren, wurden, s, S. 140 ff. 

>**) Bakchos nimmt dort alle möglichen Gestalten an, unter anderen 
auch die des ,greisen Kronos*. 
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sich gegenseitig — nach Eronos und Zeus die jüngste Göttergenera- 
tion durch folgende Punkte kurz markirt, v. 16: 

BQtfAOvg %' Bidvpaxoio yovdg, ^ö' J^qy' äidtiXa 
r^ysyidoPj ol Xvyqov än^ Oiqavov ifStäl^avro 
cniQfAa yov^q, tb nföcS-ey^^^ 6&€V yivog i^syivovxo 
'dyijvd^v, ot xatä yaXap änBiqnov aUv iaa$' 
womit 428 (430 H.) zu vergleichen: 

lUXnov 'S-' onXotiqoiv fHxxäqoDP yivsülv ts xqlcty te 
xcä BQtfAOvg, BdxxoiOj r^ydvTonv t* Igy' äidijXaj 
äv&qdnfov t' dX^yodqavioav noXvdd'yea fpvxXiiv. 
Brimo d. i. Hekate '^^ hat mit den Giganten nichts zu thun und 
deutet nur auf das zweite Hauptmoment in dieser Generation, d. h, 
auf eine ausfuhrliche Verherrlichung der Göttin nach hesiodischem 
Vorbild. Was aber die heimlichen oder schändlichen Thaten der 
Giganten angeht, so ist offenbar an nichts weniger als an die Giganto- 
machie gedacht, wobei die Riesen ja keinerlei Schaden anrichten, 
sondern lediglich zu Grunde gehen. Es handelt sich eben, wie 428 
zeigt, um die Feinde des Zagreus, die sonst als Titanen bezeichnet 
werden. Der Argonautendichter selber unterscheidet nicht zwischen 
beiden 516: Ttväct ßQUXQotg t' iyaXiyxioi ^öi Hyatsty doch der 
Sprachgebrauch ist schlüpfrig, daher ich mich auch nicht auf Diodor 
III 62, Varro b. Serv. G. I 166 (fr. 208) und Myth. Vat. III 12 
(fr. 206) berufen möchte. Entscheidend ist die Stelle, die sie in der 
genealogischen Folge der Argonautica einnehmen und was damit eng 
zusammenhangt, die Abstammung der Menschen von ihnen, mit 
denen sie nach uralter Anschauung das ytjyeyig gemein haben. Die 
oft missbrauchte Redensart von dem Blut der Titanen, woher man 
Gutes und Böses, Menschen, Giganten und Unthiere ableitete, je 
nachdem man an die erdbefruchtenden Blutstropfen oder blosse Bluts- 
verwandtschaft dachte, soll uns hier nicht aufs Neue intriguiren (s. 
S. 21 f.). Gleichviel ob es das Blut, oder was auch vorzukommen 
scheint (Lob. 565 f.), die Asche der vom Blitzstrahl verbrannten 
Morder ist: auf die Familie des Zeus -Vaters passt beides gleich 



^) lieber die Lesarten s. Schömann Cap. II 139 ff. 

***) Es moss dieselbe gemeint sein wie in dem Mysterien - Ruf ItQoy 
j{xi noryta »ovgoy | BQtfito Bgt/uoy. 

Rhea an die Lob. 590 denkt, ist schon der genealogischen Reihenfolge 
halber anmöglich. 
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schlecht ^^^, so schlecht wie die vollkommene Todtung zu dem her- 
kömmlichen, hier beibehaltenen Sturz in den Tartaros (fr. 97 f. Nonn. 
VI 211). Fanden Kronos und dessen Titanen einmal Aufnahme in 
das System, so war damit auch der Conflict um die Herrschaft und 
der Sturz so unmittelbar gegeben, dass man gar nicht begreift wie 
daneben noch ein anderes, gleich starkes Motiv Platz finden konnte. Von 
den zahlreichen divergirenden Bearbeitungen, in denen z. B. Kronos 
heimlich von Zeus in der Weise wie ehemals Uranos regiernngsunfahig 
gemacht wird, was sich mit der Rächung des Zagreus ausschliesst, 
spreche ich gar nicht. Man betrachte bloss die Erzählung an sich; 
wie wenig will sich die Yermummung '^^, das heimliche Zerfleischen 
des Kindes, das Kochen und Fressen für die ältere Gottergeneration 
schicken, deren Schwestern und Frauen Rhea, Themis, Mnemosyne 
u. s. w. heissen ! Wir sehen hier die Früchte jenes ttqwxov tperdog^ 
das Homer und Hesiod begingen, indem sie auf die leiblichen Vor- 
fahren des Zeus die düsteren und gewaltsamen Eigenschaften der 
Giganten, der Riesen überhaupt übertrugen. Welches die alte und 
echte Meinung der Orphiker über Kronos war, lehrt Pindar Ol. U 
70 Schol., P. IV 291 '»7 im Einklang mit Orph. fr. 245: von ihren 
Fesseln durch die Gnade des Zeus erlöst, wohnen sie in den seligen 
Gefilden, wohin dem frommen Menschenkind dereinst nachzufolgen 
verheissen wird. Wenn es in einem bei Abel noch nicht abgedruckten 
Fragmente aus Proklos ^^ heisst: d ii^v -d^eolöyog X)Qq>Bvg tqia yiyfj 
TtaQadidcoxsp dv&qdmav • TTQwtoy (liy %o xQ^^ovv, öticq vno(n^tfa$ 
tav Oävfjxd (pi^Cty • devteqov to äqyvqovVy A (pfiiSiv S^^at rov fi4- 
Yiaxov Kqovov ' xqhov di uraytxöyj 6 ^tjüiv & rw ttTccv$xdSy /i*- 
X(3y xöv Jla avctrifSatsdui, so zeigt sich hier schon eine der vielen 
Variationen des Systems oder vielmehr der Lehre, die in ihrer Bluthe- 
zeit, im 6. Jahrhundert, noch kaum ein System war und den Mythos 
von Zagreus' Tode durch böse y^yfVfXg unverbunden neben sich 
hatte: Kronos, in Hesiods Erga noch der Herrschor des goldenen 



'»*) Vgl. z. B. Anth. Pal. X 53: 

toy yag yiyytjaayia fdt/utatixtag xai ixttyos 
xttTyfy äy, (l[6]KQ6yog dytixog irvyj^ayty tSy, 
*••) Sic heschmicren ihr Gesicht mit Gyps; (oben S. 161); darauf be- 
zieht sich auch, was Lob. 505 nicht durchschaut hat, die durch einen th5- 
richten Zusatz entstellte Etymologie bei Eustath. p. 332. 
»•^) Vgl. Aeschyl. fr. 184 ff. Preller G. M. * I 62. 
»») Anecd. gr. et lat. cd. R. Scholl et G. Studemund 1886, vol. 11 38. 
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Zeitalters und in gleichem Sinne Beherrscher des orphischen Para- 
diese«, ist hier, durch Phanes verdangt, in das silberne hinabgerückt 
(vgl. fr. 244); und an Stelle der y^ysystg oder fieXifiyepetg, auch 
wohl als rd Y^yctvxntov yiyog bezeichnet ^^^, welches schon durch die 
Titanengeneration genügend vertreten schien, folgt nun sofort das 
Menschengeschlecht, dessen titanische, sündhafte Natur die Orphiker 
(fr. 97. Plat legg. III 701 C, Plut. de esu carn. 995 C, Aelian b. 
Suid. TitaviSdsg, vgl. s. v. ä&sop) hervorzukehren lieben: ein reli- 
giöser Begriff, der in diesem Kreise gewiss früh aufkam und neben 
den erdgebomen Menschen (an die besonders Athen glaubte) sterb- 
liche, erdgebome Titanen zur Voraussetzung hat. Diese wirklichen 
Mörder des Zagreus ^^ — Spitzbuben nennt sie Arnobius an der 
sogleich folgenden Stelle — scheint noch der Eratin der jüngeren 
Komödie zu kennen. Denn wenn wir bei den Kirchenvätern lesen 
quemadmodum Juppiter auavitate odoris irdecttis, invocatus advolarit 
ad prandium campertaque re gravi grasscUores obruerit fulminc (Orph. 
fr. 196), womit die Schilderung des Clemens Alexandrinus (fr. 200) 
stimmt &vg di ictsqov inttpayslg — zäxcc nov z^g xi^iatf fjg rcSv 
djtfmftdyay x^nSy fieraXccßcip, — asqavvoy rovg Tn&pag alxi^era^ 
xfL, * so wird uns ganz klar was der Komiker in seinen ,Giganten^ 
(Meineke III 374^^^), die er im Stücke auch Titanen genannt zu 
haben scheint, parodirt; 

ivdviuXad'S Xffg y^g dg yXvxv 
öj^etj xanvog t' i^iQX^^ sioadifftsqog ; 
otxst ug (ig soixsv iy tcS xdöfiaTh 
hßavmtOTCiiXi^g ^ fidyfiQog Sixekixog. 
Aber nicht Kronos und die Seinigen sind es, die in der Erdschlucht 
haasen and irgend etwas Fürchterliches kochen, sondern offenbar 



^) 8. die S. 15 bezeichneten Stellen des Hesiodcominentators. 

^) Aaf dem Relief Albani (Zoega bassir. LV, Gazette arch. 1879, S. 31) 
sind es plumpe bärtige Männer, deren untergeordnete Natur durch die 
Tracht (Exomis) angedeutet wird. 

»•) Hier (Ath. XV 661 E) und Hes. v. Uau/uvlns wird citirt KQattyog 
vtwtf^g i¥ rSyttüty^ ein anderes Mal Ath. VI 241 C mit einem nichts- 
sagenden Frgm. Ttiaaty, Aber beides war paläographisch schwer zu unter- 
scheiden (vgl. Ps.-Eratosth. Cat. XIII Kob.), und die bei der höchst un- 
^eütenden Anzahl Ejratinscher Stücke schon geringe Wahrscheinlichkeit 
zweier verschiedenen Komödien wird noch dadurch vermindert, dass die 
^kannten priapischen Beziehungen von denen Hes. spricht (Meineke bist. 
<^nt. 411) nur auf die Bezeichnung rnuyfi passen. 
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menschenfressende Riesen, wie die auf der komischen Bfihne so be- 
liebten Kyklopen, wie die Laistrygonen des I^kophron, die Giganten 
des Theon ^^ und der von Bakchos besiegte Riese AIpos (Nonn. 25, 
238); wie in der volksthümlichen, märchenhaften Auffassung die 
Riesen, bald Giganten (S. 36), bald Titanen (S. 150), aus ihren 
unterirdischen Behausungen hervorkommen und sich wieder dahin 
verkriechen, ist uns bereits bekannt. Solche Unholde meinte der My- 
thus des Onomakritos, der sie bereits Titanen nannte (Paus. VIII 37,5); 
ein Sprachgebrauch, den aber die späteren, um jeden Preis mit He- 
siod Fühlung suchenden Ordner des Systems nicht mehr verstanden. 
Den Ursprung der Zagreus- Geschichte zu begreifen, bedarf es 
nicht erst ägyptischer Mythologie mit ihrem Typhon und Osiris, 
(Plut. de Is. 18) so ähnlich — wenn nicht etwa nachträglich angeähnelt 
— die Zerreissung des jugendlichen Gottes durch den Dämon er- 
scheint. Von dem orgiastischen und zugleich blutigen Charakter des 
Dionysos -Cult, worfiber Welcker Götterl. I 443 II 630 so treffliche 
Belege und Aufschlüsse giebt, zeugen uns am sichtbarsten noch die 
ein Böcklein zerreissenden Mänaden. Und, wie nicht oft genug wieder- 
holt werden kann, fällt die Wirkung einer Gottheit im Mythus manch- 
mal auf sie selbst zurück. Was ist der von den rasenden Weibern 
zerrissene Orpheus Anderes, als das Ebenbild des ganz Thrakien, 
von Leibethron bis zum Hekategrabe, bel^errschenden Dionysos? 
^OQiffjg ^^ das Correlat zu "'ÜQnfj d. i. aqnvia (Hesych) ist gleich 
Zagreus selbst und seinem delphischen Cultgenossen Apoll, gleich 
deren Hypostasen Protesilaos, Admetos und anderen ^\ halb Licht-, 
halb Todesgott; mit jenem theilt er den ekstatischen Charakter und 
die thrakische Heimath, mit diesem die Gabe durch sein Saitenspiel 
die Thierwelt anzuziehen (Eurip. Alk. 569 ff.) und sich selbst oder 
seine Gattin (ib. 445) der Unterwelt zu entreissen. Orpheus fallt 
nicht wegen der schmutzigen Vergehen, die ihm Spätere andichten, 
sondern durch den Conflict verschiedener Religionen und Stämme, 
der auch die Bakchos -Mythologie durchzieht. Wie uns der früheste 
und in diesem Kreise glaubwürdigste Autor, der Eleusinier Aeschylos 
in seiner grossen Bakchos -Trilogie (Tr. frag. p. 7 Nanck) belehrt, 
wird Orpheus getödtet, weil er nicht den Dionysos, sondern nach 

^ Oben S. 3,2 wo das orphische Element nicht genügend berück- 
sichtigt ist 

*«) Priscian VI 92; s. Bergk P. L. G. ♦ III p. 241. 
^') 8. Hermes XX 122 f. 134. Welcker Götterl. II 483. 
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thrakischer Sitte (z. B. Soph. fr. 520) die Sonne anbetete, die er 
aach Apollo nannte. Dass er von der Hand der bakchischen Weiber 
statt der thrakischen fallt, will, da Bakchos und sein Weibergefolge 
sonst selber von den thrakischen Eingebomen verfolgt wird, wenig 
besagen; der Mythus verwechselt die Parteien und lässt oft gerade 
nahe Verwandte, wie hier Bakchos und Orpheus, in ein gegensätz- 
liches Verhältniss gerathen. Die Titanen oder yijyevetg nun, welche 
den orgiastischen dtatfnaafAog an dem Gotte selbst vollstrecken, sind 
nichts weiter als die mythisch gestempelten, feindlichen Autochthonen, 
mit denen Bakchos überall zu kämpfen hat, nicht bloss im Lande 
des Lykurg, wovon die Ilias erzählt. Pentheus, Perseus, ,Aktaion^ 
von dem wir sonst nichts hören, Lykurgos und Andere, (die uns das 
nächste Capitel vorführen wird). Alles Gegner mit denen Bakchos und 
sein Gefolge nicht bloss zum Scherz sich herumschlägt, sondern sehr 
ernsthafte Kämpfe besteht: sie liefern nur die einzelnen Elemente zu 
der Titanenfabel, ihrem mythischen Niederschlag, und verhalten sich 
zu diesem gerade so wie die Kämpfe der einzelnen Götter und Heroen 
zu der grossen Gigantomachie. Dies ist um so genauer zu nehmen, 
als in dem Mythos von Perseus Dionysos geradezu seinen Tod und 
sein Grab in Delphi findet (Philochor. fr. 22. 23 und Dinarch; Fr. 
H. G. I 387, vgl. Lob. Agl. 572): ein Mythos der, wie man sieht, 
scharf getrennt von dem orphischen einhergeht, aber doch zugleich 
wie eine Parallele dazu aussieht; denn der argivische Perseus, um 
den es sich hier handelt, führt die kyklopischen Riesen mit sich und 
pflegt zudem mit dem Titanen Perses identifidrt zu werden ^^. 



V. Hellenistische Qigantenkämpfe. 

Ganz neue Gebiete eröffneten sich unserem Mythus im Orient 
durch Alexander, in dessen Wunderthaten die Götter- und Heroen- 
zeit selbst wiederaufzuleben schien. Die unterworfenen Völker des 
Ostens, die den Griechen von vornherein als halbwilde gelten mussten, 
besonders die in fabelhaften Femen wohnenden Inder erschienen ent- 



**) Euphorien fr. 16. 67, einer der Wenigen, bei denen der Perseus- 
Kampf vorkommt (sonst noch Paus. II 20, 3. 22, 1. 23, 8; nicht Ovid M. IV 
606), nennt den Helden Perses und mit dem Beinamen Earjmedon, der an 
den Homerischen Gigantenkönig erinnert. 

Mayer, Giganten und Titanen. 16 
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sprechend der vergötterten Gestalt des Königs und seiner Nachfolger 
in gigantischer Projection, zumal wenn der Unterschied zwischen 
y^yfvstg und yiyag unterdrückt und die Elephanten als Maass der 
auch sonst gerühmten Körpergrösse der Eingeborenen genommen 
wurden. Doch tritt diese Auffassung gegenüber dem Welteroberer 
nur in einem vereinzelten und nicht ein wandsfreien Fall zu Tage*^); 
— kein Wunder, da der Gedanke, auch wenn er noch bei dessen 
Leben Zeit gehabt hätte sich zu entwickeln, kaum aufgetaucht in 
den Dienst der lebenden Machthaber treten musste. Und auch bei 
diesen wird es nicht deutlich, ob die dichterisch -mythische Gestaltung 
der Dinge sich an die sterblichen Persönlichkeiten selbst knüpfte, 
etwa wie man ausnahmsweise in den Panathenäenpeplos das Bild 
des Antigonus und Demetrius neben die gigantenbesiegenden Oötter 
aufnahm, oder die Siege über die Gallier — die aber doch ehemals 
Delphi angegriffen hatten und von den Göttern selbst vernichtet 
waren — als Gigantomachien feierte. Vielmehr scheint es, dass die 
historischen Ereignisse des Orients lediglich in den Rieflexen zur 
Geltung kamen, die sie auf die mythischen Personen zurückwarfen, 
also auf Herakles, mit welchem man Alexander, und vor Allem auf 
Dionysos, mit welchem man seine Nachfolger zu vergleichen liebte. 
Wie die Götterkämpfe nach den Diadochenstatten hingezogen 
wurden, zeigt sich am deutlichsten an den Gründungen des Seleukos 
. Nikator. *Ex^Xev(f€ di 6 adtog xcä tovg ft^vag %^g 2vQiag xatä 
Maxfdopag xcdsta&at, Stött evQtv iv rfl adt^ X^Q^ ylyccvrag o^xficav- 
rag' äno yaq ovo fiM<av %^g noletog "^Avt^oxslag itsti x6nog, »X^^ 
(fcifiara ävÖ-qdnvav änohd-iadivroav xcctd äyavdx%ii(S$v x^eov, oiitfuyag. 
icog Tfjg vvv xaXovfS^ yiyavxag • (ifSavt(ag di xcd Uay^oof t$ya oStm 
xaXoviuvov ylyavxa iv r^ aixr^ olxovvta yjj xsqavviad^vai vno ;rt»- 
qbg, (ig drikov Ott ol "^AvtioxfJg tr^g 2vQiag iv Tjf y^ olxovüi rmv 
yiydyrwv. Paus. Damasc. (fr. 4. Fr. H. G. IV 469 f.) b. Joh. Malal. 
p. 198 ed. Dindf. Die Momente, welche als Anhaltspunkt dienen 
mussten, sind theils, wie bei anderen Gigantenmythen, riesige Stein- 



***) E» ist die von Koepp, de gigantomachiae usu 49 angeführte Plu- 
tarch-Stelle ; s. oben Anm. 145, vgl. B. Graef de Bacchilndica expeditione, 
Berol. 188fi, 11. Graef unterscheidet zweierlei Versionen, von denen nur 
die eine aus den Indern Giganten macht, und zwar die, welche, wie er 
meint, mit Alexanders Person nicht operirt. — Ueber die Verherrlichung 
der Diadochcn und der römischen Kaiser als Gigantenbesiegcr handelt 
Koepp in der en Schrift. 
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blocke, die hier in speciell alexandrinischer Auffassung (S. 195 f.) als 
die verwandelten Gigantenleiber gelten, theils die Localtradition von 
dem Nord-Sturm, dem ,Eis*-Dämon Pagras (S . 219), dem Eponymen 
der benachbarten Ortschaft Pagrai (Strab. 751), mit welchem auch 
in Kilikien heimischen Dämon nunmBhr der kilikische Typhon, wie 
es scheint, identificirt wurde. Mv&€vov<fi d' ivtavxka nov rä ttsqI 
Tfjp xfQavv(acf$y tov Tv(p(5vog xa\ rovg ^AQifiovg • ^aal di xvnto- 
luvov ToTg xfQavpotg {slvai, di dqaxovra) {pevysip xatadviSiv l^fjxovv- 
ta ' ToTg fiiv oiv oXxoXg iyrefiety r^y y^v xal TtOi^Cair tb ^it&gov 
TOV norafiov xatadvvra d' */c y^y äyaqqtjf^ai T^y nfjy^y • ix di 
xovxov ysviad-M tovyofia tm noTccfiO) (Strab. 750 f.). Nach Anderen 
wäre der ältere Name des Orontes nicht Typhon, sondern Drakon 
oder Ophites gewesen (Paus. Dam. b. Joh. Mal. 38, 2. 200, 12. 234, 
21. vgl. Tzetz. Exeg. II. p. 10 Herm.), und hätte erst Tiberius dafür den 
Namen Orontes eingeführt (Eust. z. Dion. Per. 919), den aber doch 
schon Polybius Y 59 und die augusteischen Dichter kennen. Möglich 
ist es, ja sogar recht wahrscheinlich, dass es derselbe Kaiser war, 
bei dessen Anwesenheit, wie Pausanias der Perieget VIII 29, 3 er- 
zählt, in dem Flusse der Sarg und Riesenleichnam des vermeintlichen 
Orontes zum Vorschein kam, und dass Tiberius dabei jene Faseleien 
aufs Tapet brachte. Im Schwung waren dieselben aber schon seit 
der hellenistischen Zeit und fanden, wie wir sahen, ernstliche Be- 
rücksichtigung in der grösseren Dichtung bei Apollodor, wo Typhon 
nach Antiocheia flieht. 

Wo die Giganten hausen, da ist Herakles nicht weit. Daher 
finden wir bei Oppian Cyn. II 113, dem Tzetzes z. Lyk. 697 folgt ^®, 
ansprechend erzählt, wie dem von Geryoneus heimkehrenden Heroen 
der weit aus seinen Ufern getretene Orontes den Weg versperrt und 
der Held, der sich rings — bei Pella oder Apamea — von hohen 
Bergwänden eingeschlossen sieht, durch Felsspitzen, die er abbricht 
und in die Gewässer wirft, sich trockenen Durchgang erzwingt. Man 
bemerke, dass das Verstopfen des Flusses mit Felsblöcken in der He- 
raklessage da wo Gigantenkämpfe spielen, vorzukommen pflegt, in 
Kyzikos (S. 126) und an der Strj^mon- Mündung bei der Cbalkidike 
(Apollod. II 5, 10, 12). 

Die Consequenzen machen sich auch an anderen Ortschaften 



»') Kalkmann, Pausanias S. 223. 

**) Er überträgt die Geschichte ungenauer Weise nach Italien. 

16* 
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Syriens bemerkbar, z. B. in Damaskos, dem J^bq %q6nouov xatc 
rtydvtcov ^^^^ wo Wortspielerei einen Giganten Askos fingirte, den 
Zeus (Phot. bibl. 348, 13 Bekk.) oder Dionysos besiegte (Et. M. Ja- 
(uxaxog). Dionysos wird von Askos in den FIuss geworfen und — 
wie Ares in dem vorbildlichen Aloadenmythus (Hom. E 390) — von 
Hermes befreit, worauf der Gott dem Gegner — nach dem Muster 
des PaUasmythus — das Fell abzieht und sich daraus einen Schlauch 
macht; womit denn doch das bakchische Attribut einen ebenso ernst- 
haften Ursprung bekommt wie die Aigis der Pallas Athene. 

Damit sind wir bereits mitten im Bereich jener Dichtungen, die 
den Bakchos zum Eroberer Indiens machten und ihn im buchstäb- 
lichen Sinne in die Fusstapfen Alexanders und seiner Generale treten 
Hessen. Aufklärung, die aus den Göttern vergötterte Menschen, und 
Schmeichelei, die aus den menschlichen Machthabem Götter machte, 
begegneten sich, um an dem unkriegerischsten aller Götter die seinem 
Wesen fremdesten Seiten herauszukehren und, gestützt auf die Pen- 
theus-, Lykurgos-, Perseus-Fabeln, um deren Willen er doch niemals 
prodiis audax und gravi metuende fhyrso gerufen worden, ihn zum 
Welteroberer, zu einem Seitenstück des Herakles zu stempeln. Man 
sieht andrerseits, wie gut die Rolle des Dionysos , der von Athen 
her der geborene Protector aUes Theater-, Musen- und Museionwesens 
war, die Herrscher dieses theils literarisch, theils genusssüchtig angeleg- 
ten Zeitalters kleidete, und wie sich für das Ziel alexandrinischen 
Fürsten -Ehrgeizes, die Verbindung von Eriegsruhm und Bildung, 
nicht gut ein passenderes Vorbild finden liess. Zudem bot gerade 
Bakchos, der in Delphi als „Heros^ begraben lag und mit seiner 
Mutter gleichsam nachträglich zum Olymp aufstieg, am meisten 
sterbliche Seiten und Berührungspuncte mit dem ebenfalls in Theben 
von einer Sterblichen und zu Heras Leid gebornen, weit umhergezo- 
genen Herakles ^^^ Es führte dies zwischen beiden zu einem form- 
lichen Austausch der Rollen, indem bei dem gemeinsamen Feldzug 
gegen Indien, wie die Monumente zeigen, der thatkräftige Charakter 
dem Bakchos, die Weinseligkeit dem Herakles zufiel ^^^, dem sie frei- 

*^) Prokop von Caesarea (bei Tzetz. z. Lyk. 688); er fährt fort frc^M 
cf(i ti¥ JSmikiav^ onov xai tot^ Tvquat^a xiQavyoty to^ xal *Baio66s ip^at. Die 
Exuvien der Giganten fanden wir inSicilien aufgehängt ('S. 214); ein Tropaion 
neben Zeus sieht man auf dem Gigantenrelief von Aphrodisias. 

«»0) Vgl. Welcker Qötterl. II 613. Graef p. 46. 

'*') Bisweilen ist aber auch er an dem Triumph betheiligt ; auch seine 
Sporen glaubte mp» ^n Indien zu finden, Graef 45. 
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lieh auch sonst nicht fremd war; wie ja auch eine Theilung der Rol- 
len in der Eroberung der Chalkidike (S. 247) und Italiens (Nonn. s. 
S. 249) und in der grossen Gigantomachie erkennbar ist (S. 156). 

Der seltsamen, fast antiquarischen Entdeckung, dass bei einem 
der indischen Bergvölker eine mit Noth und Mühe dem Bakchos 
vergleichbare Gottheit verehrt wurde, hätte es kaum bedurft, um 
den Weingott in jene Gegenden gelangen zu lassen. Der Weg war 
ihm längst gebahnt, ehe gerade der Name Indien populär wurde. 
Bis Baktrien geht sein Triumphzug schon bei Euripides (Bacch. 15). 
Und wenn schon Herodor das backchische Nysa im südlichen Syrien 
suchte (Schol. Ap. Rh. II 1211), so folgt daraus leicht, wie bei 
Antimachos Lykurg ein Araber sein konnte (Diod. III 65. fr. 70 
Rink.). Rangirten die Inder von jeher zu den Ost-Aethiopen (Herodot 
VII 70), so findet jetzt nur eine Umkehrung des Verhältnisses statt, 
Alles wird auf die Inder zugespitzt, Aethiopisches und alles mög- 
liche Orientalische unter diesen Hauptbegriff gestellt ^^^. So werden 
also die syrischen Giganten Anverwandte und Vorkämpfer der Inder. 
Vor Allem der Riese Orontes, dessen Kampf mit Bakchos etwas 
nördlicher nach dem Taurosgebirge rückt, sei es mit Rücksicht auf 
die Schlacht bei Issos ^^\ oder weil der indische Paropamisos früher 
den Namen Tauros geführt haben sollte (Megasthenes fr. 3 Schwanb.) die 
Stadt Tyros, auch nicht ohne Anspielung auf die schwierige Eroberung 
durch Alexander, erhält in diesem Sinne eine gigantische Vorzeit 
(Nonn. XL 534). Die Ueberbrückung des Euphrat, die Alexander, mit- 
sammt der Stadtanlage Zeugma, die Seleukos ausgeführt hatte, wird 
auf Bakchos übertragen. (Paus. X 29, 4. vgl. Koepp 4J). 

Uebrigens wird auch der Uebergang über den Hydaspis in der 
Weise verherrlicht, dass Deriades, der Führer der gigantischen Inder, 
ähnlich wie es in den wirklichen Gigantomachieen vorkam (S. 208), 
im Sturz das ganze Gewässer quer überdeckt und so ys^VQciaag 



'*') Ausser den im Text vermerkten Stellen s. Lukian dea Syr. 16, 
Philostr. Her. 669; Cedren I p. 225, Jo. Malal. 127 (Memnon ein Inder); 
wie femer der kilikische Sandes-Morrheus bei Nonnos als indischer Riese 
auftritt (Köhler d. Dionysiaka des Nonn. 54), so wird umgekehrt der 
Gründer der kilikischen Städte Tarsos u. Anchiale, Sandon, ein Aethiope 
(Ammian. Mark. XIY 8,3), und aus gleichen Gründen ist Sandes oder Sanda- 
kos (Apollod. III 14, 3, 1) mit anderen Landsleuten (Steph. B. y. 'Aiaya) 
and Anchiale (Athenod. b. Steph. s. y.) in die Titanenfamilie gekommen. 

«»») 8. Koepp p. 43. 
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ökov vdcoQ (Nonn. XL 95) den Uebergang ermöglicht; dass Strabo 750 
den Orontes als Erbauer der ersten Orontes-Brücke betrachtet, mag 
eine missverstandene oder rationalistische-^* Transscription des dich- 
terischen und bei Orontes in erster Linie zu erwartenden Kampf- 
motivs sein, wie denn bei Nonnos der sterbende Orontes sich in den 
Fluss stürzt. 

Die Alles dies und wer weiss was sonst enthaltenden Bassariken- 
Dichtungen sind bis auf winzige Spuren verschwunden und werden 
nur durch das grosse und trübe Reservoir des Nonnos repräsentirt, 
in welchem man nur die Spuren des von Stephanos so oft citirten 
Dionysios, vielleicht auch die desEuphorion(s.MeinekeAn. A1.51) 
erkennt 2 i*a. Als quellenmässig zu betrachten ist das persönliche Er- 
scheinen der 6e, die den Untergang ihrer Söhne hindern möchte 
(Nonn. XXII 274 flf.), sowie der Siegesreigen des Bakchos — doch 
wohl mit Herakles zusammen, da von Herakleia die Rede ist — 
(Dionysios b. Schol. Apoll. Rh. II 904): beides Züge, die dem 
grossen Götterkampfe entlehnt sind (s. S. 166 f.). Ferner der auf 
zahllosen Sarkophagen dargestellte Triumph bei der Heimkehr, der 
nach Serv. Aen. III 125 in Naxos stattfindet: tibi Bacchus ex Indis, 
vel ut qiiidam volunt post devictos gigantes egit triumphum; sei es 
dass Bacchus Ariadne bereits besass und wie Ovid Fast. III 460 ff. 
erzählt, zu deren Leidwesen eine indische Königstochter mitbrachte, 
oder dass er sie bei dieser Gelegenheit erst fand ; die zweite Form 
scheint uns nicht besonders überliefert, wohl aber bei Epimenides 
bereits mit der kretischen Version der Ariadne - Fabel combinirt zu 
sein, wenn ich die ,indischen* Edelsteine der Krone, die er der 
Ariadne schenkt, richtig auffasse (S. 228). -^^ 

Einen Einfluss dieser Dichtungen erkenne ich z. B. in der Per- 



-^*) So Koepp p. 42 f., der die Verwandtschaft der Nonnos- und der 
Strabo-Stelle entdeckt hat. [Es kann aber auch, da der Ursprung dieser 
Fabeleien in so späte Zeit fallt, der selbständige und prosaisch gerathene 
Versuch sein, den Eponymen des Flusses einzuführen]. 

*'*•) Ueber Duris s. Köhler 71. 

^'^) Man sollte gerade diesen Zug in der Ovidischen Elrzählung er- 
warten, aber es drängt sich hier wie immer im Ariadnemythus (Pherekyd.: 
Schol. Hom. A 321. Kallimach. h. Del. 307. Plut. Thes. 20. Vgl. Arch. Ztg. 
1884, 279) Aphrodite dazwischen, die, da es sich um eine Goldschmied-, 
also Heph aistos- Arbeit handelt (Epimenid. a. O.), den Schmuck von diesem 
ihrem Gatten bekonuncn hat und ihn der Ariadne abtritt; vgl. Ps^-Erato- 
sthenes Cat. V p. G6 Rob. 
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seus-Geschichte des Ovid Met. V 1 ff., wo in der Kampfscene die 
syrischen Gegner des Helden Gigantennamen wie Halkyoneus, Rhoi- 
t08, Keladon^ Klytios, Astraeus 2^*, Phlegyas, Chromis führen und 
dabei zum Tbeil von Baktrien herkommen (135) oder von Indien, 
was sie nicht hindert, syrische Namen wie Athis (47) zu tragen; 
wie der Dichter ja auch die Localität des Mythus selbst zu Indien 
rechnet (Ars am. I 53). 

Schwieriger sind die Rückwirkungen zu erkennen, welche der 
orientalische Feldzug auf die europäischen und kleinasiatischen My- 
then des Bakchos ausübte; schwierig darum, weil sich hier Altes 
und Neues so leicht begegnen kann. Ohne mich also hier auf 
genauere Unterscheidungen einzulassen, setze ich die bezüglichen 
Sagen - Rudimente her. Et. M. Hytapig • fieta^v Maxtdovlaq 
xcu JlccXXtjvfjg ' X«* riyfjuv ivtevO^ev ö JiOvvGoq (?) tiqtixai äno 
Twv ytydyfioy ' ^ äno tov {ttovxoq Tioiufiov riyavxoq, Steph. B. 
rtyuipogj nöXig GQqxijg TiQogex^g tjj [lakkr^priy TTolitijg Ftycoptog. 
äno riy(üvog tov Aix^tonwy ßaa^Xecog, öp ijtTtjaa Jiopvaog . ""Agts- 
fiidcagog di 6 ^Eifiaog Ftycopida Tavifjp (ftjaip. Ptolemaeus Heph. 
II 186, 23 n€Ql tfjg naqu top dxeapop Fiycoptag nitqag xal öti 
fWPM äa^od€?Aa KiysXxah nqog näaap ßiap äfittaxipfjtog oiaa. Das 
Schwanken zwischen Giganten und Aethiopen, zwischen Thrakien 
und Syrien, wobei keineswegs bloss an den zum Araber gewordenen 
Lykurg ^^"^ zu denken ist, hat für uns nichts Befremdendes mehr. 
Aber rtymp muss eine alte Bildung sein, die sich zu riya{p)g ver- 
hält wie die gleichfalls auf Pallene begegnende Form Tixtap (S. 79) 
zu Tiiav und MifMOP — so liest Furtwängler auf der Erginos-Schale — 
zu MiiJLa(v)g. An Thrakien hat bekannter Mafsen (s. S. 240) 
Dionysos ein uraltes Recht; vielleicht also auch an Theile der Chal- 
kidike, wo der Name Rhoiteia diese Beziehungen enthüllt, wenngleich 
die Gewinnung Sithones erst seit alexandrinischer Zeit, scheint es, 
einen seiner Ruhmestitel ausmacht. Nur dass er selbst Hytap ge- 
heissen haben soll, eine Name, der doch nicht die Berechtigung hat 
wie etwa ein Zeus JlehoQiogj sieht wie eine lockere, versuchsweise 
V'erbindung örtlich zusammenstossender Momente aus. Einen der 
wirklich alten Gegner des Bakchos kennen wir aus der Gigantoma- 



**•) Der Vers hat Astreus mit Synizese. 

*»^) Antimach. (S. 245); Et. M. Ja/uaaxoi; Xonu. XX 149. — Was be- 
deutet Hes. Al9tonia ' ^ J[auo»Qdxri'^ 
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chio, den Rhoitos, dessen Familie nach alter Tradition sowohl in 
der Troas wie in der Chalkidike verwandtschaftliche Beziehungen in 
ihm aufweist. Das gleiche Doppelverhältniss zeigt Tmolos, bei 
Tzetzcs einer der Giganten, ursprünglich nur der heimathliche 6e- 
birgsgott und Pfleger des Dionysos. Wenn eine seltsame, schon bei 
Euripides anklingende und neben den Giganten selbständig einher- 
gehonde Sage von den unmenschlichen Söhnen des ägyptischen Pro- 
teus weiss, die nach Pallene versetzt, dort von Herakles Temichtet 
wurden (de Eurip. mythop. 15 f.), und wenn von deren Namen Toro- 
ncus nach der Chalkidike, Tmolos nach Lydicn weist, so ist der Gigant 
Tmolos davon nicht zu trennen, um so weniger als Herakles selbst 
die Gattin des lydischen Tmolos übernimmt und angeblich mit ihr 
einen Sohn erzeugt, dessen Riesenname Lamos aber nach mytholo- 
gischen Gesetzen auf den wahren Vater zurückschliessen lässt nnd 
das künstliche jener Genealogie verräth: ein Calcül, wofar der 
Tmolos-Sohn Tantalos, der Titan oder Gigant (S. 89) die Probe lie- 
fert. Ein entbehrliches aber beachtenswerthes Glied in dieser Schiass- 
kette ist jener Lamos, dessen Töchter bei Nonnos Pflegerinnen des 
kleinen Bakchos sind, und der dort vielleicht erst dnrch diese Nym- 
phen (af xatd yalav äyÖQag xotfQt^ot^üt Hes. Theog. 346) den Cha- 
rakter eines Flussgottes angenommen hat^^®. Endlich, dass andi 
die Proteussöhne ihre Heimath bald in Aegypten, bald in Thrakien 
haben, ist ein Moment mehr, uns aufmerksam zu machen, wie seit 
einer gewissen Zeit die Dionysos - Dichtung in den Bahnen dar He- 
rakicssage wandelt: ein noch nicht recht erforschtes Panllelitäts- 
verhältniss, welches in seinen Anfangen vielleicht nicht immer un- 
berechtigt, in hellenistischer Zeit immer absichtlicher hermosgebildet 
wurde. 



VI. Weiterbildungen. 

1. Späte Mythen. 
Nachdem die Gigantomachie einmal aufgekommen war und 
durch die von Athen ausgehende Kunst die weiteste Verbreitnng 
erhalten hatte, gab es bald kaum noch eine Gegend, wo man nicht 



*^^) Man braucht nicht gerade an den böotischen oder den kilikischea 
Fluss zu denken. 
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von GigaDtenkämpfen fabelte. Es mag möglich sein, dass dieser An- 
stoss manche verwandte Sagenerinnerung weckte, aber auch diese 
kleidete sich dann leicht in die Formen des landläufigen Mythus; 
80 z. B. die von Manthyrea in Arkadien, wo man den doch auch 
anderwärts nicht ungewöhnlichen Namen der Athena Hippia davon 
herleitete, dass die Göttin mit dem Wagen gegen Enkelados losge- 
fahren sei (II. Th.), oder die von Bathos, welche der Pallene geradezu 
den Mythus von dem Kampf der Götter und Riesen streitig machte: 
beides Sagen, deren Ursachen schon oben gewürdigt worden sind. 
Aber die meisten derartigen Ueberlieferungen tragen den Stempel 
nachträglicher und dabei absichtlicher Erfindung an der Stirn. 

So wurde in Sicilien am Peloron, wo doch, wie der Name 
zu sagen schien, ein Riese gehaust haben musste, ein ^Alnog ab 
Wegelagerer hingesetzt, der Mann und Ross auf einmal zu ver- 
schlingen im Stande war (Nonn. 25, 238. 47, 627). Von Italien 
gilt im Allgemeinen , was [Aristoteles] Mirab. Auscult. XCVII (100) 
gesagt ist: ld/ov<J& di nolXaxoi) z^g ^haXiag ^HqaxXiovg elpai noXkä 
IkVfiiA^^vvaj iv taXg ödotg äg htsXvog inoqev&tj. Es fehlte daher 
auch ausserhalb des campanischen Götterkampfes nicht an Giganten- 
stätten verschiedenen Werthes. Ein Beispiel aus Japygien bietet das 
erwähnte Capitel des Paradoxographen und Strabo 281. Doch wer- 
den die Schwefelquellen daselbst ^^^ nicht der einzige Grund dafar 
gewesen sein; denn Strabo versteht unter den hier besiegten Gigan- 
ten, die er natürlich als Ueberreste der Phlegräischen ansieht, eine 
bestimmte Völkerschaft, die Leutemier (vgl. Lykophr. 978, Schol. 
980), die also als eine untergegangene zu betrachten sind und unter 
diesem Gesichtspunct in unserm ,Giganten'-Abschnitt (S. 36) berührt 
wurden. Auch die Erwähnung Lucaniens ^^ in der grossen Gigan- 
tomachie Elaudian 73 will beachtet sein. 

Selbst nach der Krim, nach Pantikapaion, wurden solche Fabeln 
verlegt (S. 186). Man sucht dies aus den Schlammvulcanen, die sich 
dort befinden sollen, zu erklären (Wieseler S. 181); auch wird aus 
der Nähe des Maiotischen Sees von Erdbeben berichtet, welche Riesen- 
koochen zu Tage forderten (Theopomp v. Sinope b. Phlegon Mir. 
19). Doch erweckt gerade hier die Form, in welcher die Sage auf- 
tritt, den Gedanken an altionische Ueberlieferung. 

*'®) Anderweitige Schwefelquellen in dieser Weise mythologisch ver- 
werthet: Sil. It. VIII &37. Strab. 245. 

**^) 8. Koepp de gigantom. Thes. VIII. 
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Wir wenden uns nach dem entgegengesetzten Ende der antiken 
Welt, nach Tartessos, und auch dort begegnen wir dem populären 
Mythus. ScUtus vero Tartesiorum, in quibus Titmias bellum adver- 
sus deos gessisse proditur etc. heisst es bei Justin (Trog. Pomp. bist. 
Phil. Epit.) XLIV 4, 1. Ausführlicher spricht davon Schol. Hom. 
& 479. Einen Giganten Hispanos führt Stephanus an, bei dem aller- 
dings aus yriYSvriq leicht yiyag zu werden pflegt (s. v. Almops, Zan- 
klos, Athos), und wo man von Riesen fabelte, da pflegten sich, 
wenigstens in der Eaiserzeit, auch bald Riesengebeine zu finden, 
wie man an Pallene (Philostr. her. 669), Campanien (Sueton Aug. 
72. Philostr. a. 0.), Pantikapaion und dem Orontes sieht; so auch 
in unserem Falle (Paus. X 4, 4) ^^^ — Eine sagengeschichtliche Be- 
rechtigung hat dieser Götterkampf natürlich nicht; denn selbst wenn 
die Vorstellung, welche die homerischen Giganten und Eyklopen im 
fernen Westen suchte, ihr Augenmerk auf diesen äussersten Punct 
des Festlandes richtete (Wieseler S. 156) — was aber nie der Fall 
gewesen zu sein scheint — , so würde die Gigantomachio dort immer 
nur den Werth einer nachträglich gezogenen Folgerung haben können. 
Einen noch nichtigeren Anhalt würden die Heraklessäulen bieten, 
die auch nach Briareos benannt wurden (S. 121). Bedarf es bei 
einem so weit verbreiteten Mythus überhaupt der Erklärung, so ist 
sie in unserem Falle von ganz anderer Seite zu entnehmen. Ob ein 
Vorgebirge Ophionion, welches, wie der Homerscholiast angiebt, Zeus 
auf den Gegner stürzte; dort existirte, wissen wir nicht; der Gigant 
Ophion aber, der jedenfalls durch Vermittlung hellenistischer Dich- 
tung aus dem alten orphischen Mythus stammt, ist in der jüngeren 
Litteratur nichts Unerhörtes. Nun .wohnten in Iberien, ich weiss 
nicht wieso, Bebryker^-^% also wenigstens dem Namen nach Verwandte 
des mysischen mit den dortigen Riesensagen verknüpften Stammes. 
Und dessen mythischer Repräsentant Amycus heisst bei Ovid M. 
XII 245 Sohn des Ophion, Ophionides. Zwar ist dort nicht von 
dem Bebryker selbst die Rede, sondern der Name des Riesen and 
seines Vaters ist wie Rhoetus (285) und Phlegraeus (378) auf einen 
Kentauren übertragen; doch auch so ist der Zusammenhang evident. 

Einen llüchtigen Blick müssen wir auch auf die klassischen 
Stätten der Göttcrkämpfo werfen, wo die Sage noch inuner weiter 

"') Vgl. Kalkmaun, Pausan. 221. 24 ff. 

^'•) Skymn. 199. Avien or. marit. 485, Sil. III 420 u. ö. TEets. Lyk. 
51G. 1305 u. A. 
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wucherte. Die römischen Dichter ^^^ sind es, die mit ausgesprochener 
Vorliebe auf Thessalien zurückgreifen und die Emporthürmung der 
Berge, und nicht bloss der drei klassischen, son3ern aller in Nord- 
griechenland irgend vorhandenen, auf die Gigantomachie übertragen, 
derart dass schliesslich Pallene selbst ein Annex Thessaliens wird. 
Allein man pflegt um so weniger irre zu gehen, je weniger Initia- 
tive man in mythologischen Dingen den römischen Dichtern zutraut, 
die nebenbei doch auch etwas auf ihre Gelehrsamkeit und auf das äficcQ- 
TVQoy oidiv hielten. Wie in der Restitution des homerischen Gi- 
gantenkönigs Eurymedon an Stelle des attischen Porphyrion der 
Dichter Euphorien dem Properz voranging (S. 180, 2), so wird auch 
die Hereinziehung des prächtigen Aloiden - Motivs dem den Homer 
überall wieder zu Ehren bringenden Hellenismus zuzuschreiben sein. 
Man begreift sonst auch nicht, wie der Dichter Dionysos, er mag 
gelebt haben so spät er will, in seiner r^yairndq so viel von thes- 
salischen Oertlichkeitcn sprechen konnte 2^^. Liesse sich die Neapeler 
Vase 2883 als Bergthürmung deuten, so würde sich daraus ein noch 
weit älteres Zeugniss ergeben (s. IL Th.). — Andererseits war die 
Unterscheidung der Giganten und der in Thessalien kämpfenden Ti- 
tanen aus dem öffentlichen Bewusstsein längst so sehr entschwunden, 
dass auch von dieser Seite her die Vermischung der benachbarten 
Localitäten sich leicht ergab ^^** Daher vernehmen wir von Euhe- 
meros (Diod. IV fr. 3. Ptolem. Heph. 192, 3) die aus solchem 
Munde nicht weiter verwunderliche Mär, Achill's Rosse seien ehe- 
mals Titanen oder Giganten gewesen, die den Göttern beistanden 
und von diesen dem Peleus geschenkt wurden; wobei man sich un- 
willkürlich erinnert, dass eines der Poseidonsrosse Enkelados hiess 
(Schol. N 23. Eust. 918, 17). Aber weder dies noch die lächer- 
liche Titanen- oder Gigantengeschichte, die Ptolemaios 195, 18 von 



««) Hör. C. II 19, 21. III 4, 49. Ovid M. I 151, Fast. V 35. Lucan 
b. Myth. Vat. I 63, vgl. 11. II 53. Serv. Aen. IV 179. Ciris 34. Aetna 
48. Manil. I 426. Senec. Herc. 0. 1157. Claudian rapt. Pros. II 257. 
Sid. Apoll. C. VI 21. — Vgl. Zingerle, Ztschr. f. österr. Gymn. 1878, 5. 
Ovid u. 8. Verhältniss etc. I 118, II 62, III 13. 

*^) Wieseler, der diese Erklärung versacht hat, ist sogar darauf ver- 
fallen, die anmuthige Kallimachos-Stelle Pall. lav. 9, wo Athena ihre Rosse 
im Okeanos von Staub und Schweiss des Kan^pfes reinigt, auf Tartessos 
und einen dort stattgehabten Kampf zu beziehen. 

"*) Daher Phlegra zu Thessalien gerechnet: Serv. A. III 578, Myth. 
Vat. II 53; Schol. Lucan VII 150. 
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Chciron und Achill in Verbindung mit einem neuen Gigantennameo, 
Damysos, auftischt ^^^ kann uns ernstlich beschäftigen oder gar rer- 
leiten, Anknüpfung an das alte Titanen -Epos zu suchen, wo Chei- 
rons Geschichte vorkam. 



2. Namen. 

1. Die Verlegenheit um Namen für die erdgeborene Schaar, die 
nur wenige bekannte Figuren aufwies, bestand von jeher and konnte 
nur zunehmen, je mehr Dichtung und Kunst hier ins Detail gingen. 
Nicht immer lässt sich entscheiden, was Sage und was Entlehnung 
oder Erfindung sei. Am leichtesten tauschen die Giganten natnr- 
gemäss ihre Namen mit Kentauren und Satyrn (Anmkg. 98. 106). 
Nicht minder begegnen ""Eqvaixd-uiv (Pergamon) und Namen von 
Sparten wie Echion (Claud. Gig. 104), Oddatog (Perg.), XMw«< 
(Nenn. 48, 19) und dem IliXfaq entsprechend ein JltlmQtvg oder 
Pelorus (Nonn. 47, 39. Perg., Claud. g. 79. Hyg.). Aber auch ein 
Amykos ^^ scheint in Pergamon und ein Polyphemus bei Hygin 
vorzukommen. Es wäre, auch falls die Lesung nicht das Richtige 
trifft, jedenfalls ein falsches Princip, sich gegen die Aufnahme sol- 
cher Namen zu sträuben, wie Wieseler thut, bei dem dies mit seiner 
ganzen Auffassung des Gegenstandes zusammenhängt. Nicht tun die 
Person des Polyphem, des homerischen Kyklopen, handelt es sich, 
so wenig wie um die Gegner des Kadmos oder den riesigen Tempel* 
Schänder von Dotion (S. 42); lediglich der Name soll herhalten, am 
die an Köpfen so reiche und an individuellen Gestalten so anne 
Schaar der Erdgebomen flüchtig zu beleben; es sind Statisten-NameSf 
die Niemand liest und deren Träger nicht als Persönlichkeiten, son- 
dern nur als Masse zu wirken haben. Ein Verzeichniss Yon Gigan- 
ten, wie es Jahn Ann. 1863, 250 gab, lässt sich daher schlechter- 
dings nicht aufstellen ; auch schon das Ineinanderfliessen das Titanen- 
und Giganten-Elementes würde den Werth jeder liste heut illnsorisGfa 
machen. 

Ich führe noch an Palleneus oder Pallaneus (Oand. g. 109), 
Theodamas (Hyg.), Damastor (Claud., Sid. s. Anmkg. 112), Damy- 

***) Chciron grftbt dessen Leichnam, als eines der schnellfttssigstaBv 
aus und setzt die Ferse dem Achilles ein. 

^*) AMi von Heydemann VI. Hall. Progr. 8. 11 ergiUurt Die petga- 
menischen Namen, soweit damals bekannt, b.' Lioewy, Inschr. gr. BQdh. 156l 
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808(Pto].H6ph.); ferner aus Pergamon : MiiKccg>, Eiqvßiaq/OxduXoKqj 
''OßQtfAog, ^OXvxTWQ, X&ovöipvXog, MoXoÖQÖg^^'^j ^AXkfpno,., ^Ad^vg, 
. . evaQog ^28^ _ . ^^Xa . . ««»^ <na>3ia(AV$vg ^, Bqo<%iagl> ^^\ 
<SfjQ>ayy€vg^^^, KlIsXxoQSvg, Ta....j ..•^^^^^ •-••fJ^gj .••«?> 
,..v^..j .... (ay, . . . .og, . . ..g . Ich habe hierbei adQsvg^ vor dessen 
erstem Buchstaben der 6tein gebrochen ist, als voUstäudigen Namen 
genommen, da sich ein längerer Name daraus nicht machen lässt; 
Et M. ^AÖQsvg * dalfHov Ttg neql xqv JijfA^tQccp. Das würde in 
die S. 43 behandelte Klasse gehören. Ferner ist die Form Eurybias 
als Singular hervorzuheben; Eurybios ist ein bekannter Kentaur; der 
Triton EdQvßifjg bei Tzetzes beruht, wie wir sogleich sehen werden, 
auf einem groben Missverständniss. Das ''Axqaxog (AxQa&c) eines 
Etruskischen Spiegels (Gerhard I 68) ist keinesfalls auf den bakchi- 
schen Dämon dieses Namens zurückzufahren oder gar in ^Aitqdd^g 
(Koepp Arch. Ztg. 1884 S. 33,5) zu ändern^ man vergleiche vielmehr 
Aesch. Prom. 677 ßovxöXog di yijysy^g \ axQoxog dqyiiv ^Aqyog. — 
Grossen Zweifeln unterworfen ist der Name Qovqtog bei Pausanias, 
worüber im II. Theile, während der Name ^OnXddafiag (S. 11) zwar 
richtig überliefert ist, aber einen ganz allgemeinen Charakter trägt. 
2. Auch das Verzeichniss , welches uns neben dem Apollodor- 
schen erhalten ist, das von Hygin in der praefatio zu den Fabeln 
gegebene, will näher angesehen sein. Wie die ganze Fabelsammlung 
aus mindestens zwei Büchern — man weiss wie gewaltsam und un- 
geschickt — zusammengeschweisst ist, so tritt auch in dem Wirr- 
warr von Namen und Genealogieen , welche den Inhalt dieser als 
Theogonie gedachten Prae&tio bilden, vielfach eine zwiespältige Fas- 
sung zu Tage, die wenigstens an einer Stelle offen eingestanden 
wird (pro hoc tUüma Dino cUü ponunt^ p. 29, 6 Bunte, p. 11, 1 
M. Schmidt). Bei den Giganten, wo eine bestimmte, durch klas- 
siscbe Dichtungen einigermassen geregelte Ceberlieferung nicht be- 
stand und nur wenige ausgeprägte und allgemeiner bekamite Persön- 



•") Verschreibang von MokoßQog? 

«8) ^NAPOS. 

**^) Nicht <pfyo^ wie Conze, Loewy und Heydemann haben. 

•») Nicht Jä/uyivf, wie Heydemann hat. 

**') Nicht 80 sicher) wie ich S. 61 annahm. Ausser der Nebenform 
Bgcrrktgt wenn dies bei Tzetz. Exeg. Jl. p. 68 richtig überliefert ist, würde 
B^yj^g näher liegen als BQoyjiyogy s. Heydemann a. 0. 

^) Heydemann. Vgl. oben S. 189. 
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lichkeiten hervortraten, verdoppelt sich die Schwierigkeit, welche in 
der grenzenlosen Zerrüttung des Textes im Einzelnen wie in der 
Anordnung ohnehin liegt. Dennoch glaube ich der undankbaren 
Aufgabe, die von mir als richtig erkannten Gesichtspunkte der 
Emendation anzugeben, nicht ausweichen zu müssen. 

Vorauszuschicken ist (was auf der Hand liegt und doch niemals 
bemerkt zu werden scheint), dass zwei wichtige Namen von dem 
Yerzeichniss losgerissen und an den Anfang der Praefatio verschla- 
gen sind, wo sie nun keinerlei Anschluss finden und zu den seltsam- 
sten Conjecturen Veranlassung gegeben haben. Es sind dies Por- 
phyrion und Epopem; denn so und nur so ist das überlieferte Epa- 
phus zu verbessern (S. 195); genau dieselbe Verschreibung findet 
sich, und zwar constant in Fabel 7 und 8, Myth. Vat. I 97, II 74, 
Schol. Pers. Sat. I 77, sowie Schol. Stat. Theb. IV 570. 
Die Liste selbst lautet folgendermassen: 

Enceladus coems elentesmophius Astraeus Pelorus 
Pallas Emphitus fPhorcus lenios Agnus f Alemone 
Ephialtes Eurytus cfTracorydon fPheomis Theodamas 
. Othus Typhon Polybotes menephiarus abseus 
colophomus Japetus. 
Hier können als sicher folgende Verbesserungen gelten: coems = Coe%i9 
(Micyllus), cUemone, d.i. alctume=Alq/oneu8 (Bunte), Erylus^Eurytiis 
(Muncker), Othiis — Otus (Mic), Phorcus = Rhoetus^ wo Schmidt bei 
Rhoecus nicht stehen bleiben durfte (oben S. 200), colophomus^ 
polf/phemus (Mic.) und effr\aco\rydon (d.i. eUry...don mit über- 
geschriebenem und falsch eingereihtem aco d. i. me) = Eurymedon 
(Bursian). Nicht minder deutlich scheint mir, dass in opfnus der 
besonders in der Spätzeit beliebte Ophion steckt, und dass eine 
schlechterdings unentbehrliche, weil in den verschiedensten Phasen 
des Mythus immer im Vordergrund stehende Figur, Briarmis, in 
der zweiten Hälfte von menephiarus zu suchen ist, mag auch der 
Hekatoncheir schon, wie zu erwarten, in der Titanengeneration 
genannt sein. An dem sich daran anschliessenden abseus würde ich 
weit eher als Ascus (Schmidt) den Alpus oder den dSqev^ suchen, 
wenn man nur nicht mit der Möglichkeit zu rechnen hätte, dass 
hier wie manchmal bei Hygin sich zwei identische Worte in ver- 
schiedener Lesart nebeneinander geschoben ^'^ dass also auch hierin 
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) So z. B. ist S. 29, 9 Bunte, 11, 12 Schm. aphir'ap|e nichts als eine 
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Briareus stecke. So bin ich auch im Zweifel, ob Emphytus, ein an 
sich nicht anstössiger, obwohl unbezeugter Name mehr als eine 
blosse Variante von Eurytus repräsentire. Bezüglich des elentesm 
d. i. elentes, glaube ich, dass darin nicht etwa der als Gigant ohnehin 
unbezeugte Brontes, wie man denken konnte, auch nicht der von 
Tzetzes genannte Bremes, sondern, nach dem was die Paläographie 
bei Hygin zu lehren pflegt, lediglich orontes (Orontes) zu suchen 
ist, ein in der Eaiserzeit viel genannter Gigant. Sehr räthselhaft 
erscheint pheomis. Entweder hat man es pheonus, pheon zu lesen, 
was auf thoon fähren würde, den Apollodorschen Genossen des hier 
wiederkehrenden Agrius; oder, und dies ist das Wahrscheinlichere, 
es bedeutet chrofnis, einen jener Eentaurennamen bei Ovid M. XII 
333, die von Giganten entlehnt sind (S. 250); auch ein Satyr heisst 
so Virg. Buc. 6,13. Ueber lenios lässt sich wenig sagen; Schefifers 
JS&^yiog ist nicht bezeugt (nur ^Aya-adivi^q S. 32) ; es bliebe also 
höchstens pallenius, Palleneus, ein Name, den Hygin wie den Pelorus 
mit Claudian gemeinsam haben würde. 

Das mens vor phiarus müsste, da die Einsetzung des mima nicht 
ohne Gewaltsamkeit möglich wäre, unerledigt bleiben, wenn sich 
nicht die Vermuthung aufdrängte, dass sich dahinter Mener» d. i. 
Men(o)etius verberge, jener vierte Japetide, der, wie man sieht, in 
seiner Familie fehlt und ebenso leicht hierher verschlagen sein konnte, 
wie der an dieser Stelle zu erwartende Porphyrion an den Anfang 
der Praefatio gerieth; es könnten sogar beide Verschiebungen mit 
einander im Zusammenhang stehen, da von dieser Stelle aus sowohl 
bis Porphyrion als bis zur Japetus- Familie die Entfernungen fast 
genau (ca. 120 Worte) übereinstimmen. 

Den am Schlüsse der Gigantenschaar stehenden Japetus mag 
ich, da er bei den Römern ziemlich gewöhnlich als Gigant vorkommt, 
nicht unter dem gleichen Gesichtspunkt betrachten; er ist entweder 
nachtraglich angehängt oder er gehörte ursprünglich, da er bei Virgil 
G. I 278 vorkommt, zu der Gruppe Enceladus Coeus Astraeus^'*; 
denn was diese anbetrifft, so war für die Zusammenstellung der 
beiden ersten Aeneis IV 179 massgebend und für die Nennung des 
Astraeus nicht minder, da zu einer berühmten Stelle des ersten 
Gesanges V. 132 die Commentare besagten: Astraeus enim umis de 

Bchlechtere Lesart von Asterie und Fab. 67 gegen Ende id txemales senex 
nur ein doppelter Ansatz zu idem ille sehex. 

*^) Man hüte sich, mit Schmidt zu corrigiren. 
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Titanibus, qui contra deos artna mmpserunt (Serv., Myth. Vat. 1 183). 
Legt man diese Beobachtungen zu Grunde, so ergiebt sich ein merk- 
würdiger Umstand; das nunmehrige Verzeichniss lautet nämlich so: 



Enceladus 


Coeus 


Orontes 
Pallas 
Agrius 
Eurymedon 


Ophion 


Astraeus 


Pelorus 
Palleneus 


(Emphytus?) 


f Phorcus 


Alcyoneus 


Ephialtes 


Eurytus 


f Pheomis 


Theodomas 


jOtus 


Typhon 


Polybotes 


Mene Briareus 


f Abseus 


Polyphemus 


[Japetus] 



Trennt man hier die Eckgruppe Enceladus, Coeus, Astraeus los und 

theilt parallel mit der sich bildenden treppenformigen Abstufung die 

übrigen Namen ein, wie es hier angedeutet ist, derart als ob Golunmen 

durch schräges Schreiben in einander gerathen seien, so gewinnt es den 

Anschein als ob eine alphabetische Anordnung versucht worden wäre: 

Mene 

Briareus f Abseus 



Orontes Ophion 
Pelorus Pallas 

f Phorcus Palleneus 
f Pheomis Polybotes 
Polyphemus 
Theodamas |Otus| Typhon 



Agrius Alcyoneus 
Ephialtes Euiytus 
Eurymedon 



Porphyrion Epopeus 

Doch brauche ich nicht erst zu sagen, wie sehr dieser Schein trügen 
könne. 

3. Sonderbare Namen giebt den Oiganten, deren Zahl er auf 100 
angiebt, Joh. Tzetzes in der schon mehrfach berührten Dichtung, 
die noch niemals eine genauere Prüfung erfahren hat. Wenn Tzetzes 
in dieser Theogonie, die Bekker (Abh. d. Berl. Ak. 1840) aas einem 
cod. Casanatensis und Matranga (Anecd. gr. 11 577) aus einem Va- 
ticanus herausgegeben ^^^ nichts thäte als die hesiodische Dichtung 

*^) Cod. C. hat nicht die zahlreichen, leicht sn hebenden Yerderbnisse 
¥rie V, also 82 (ich citire nach V) ravTCM^ C rovr««; V 184 'l^ C 'Bgi^ 
(aas EtQtda) V 137 Kniot C jln^ot V 177 jjV^ ik C n ei *al Y 181 "AaUt C 
*A6l(t V 186 KQiip C Koitp V 204 Kov^tict C Kovgotc^ V 244 JiMwSra C tfuuy 
V 328 ElXfi&v(as C Elhufiivnq V; aber dieser Glätte sind auch manche rich- 
tigen Lesarten zum Opfer gefallen, so 334 i6¥ Rfigpfllti^ V r^t^ fiJ^/f/fy G 
145 xvxlott^itg iiAow6do¥iti V (danach ist bei Aesch« ProoL 798 su Terbeaiem) 
xvxyouStTs fdoyoioyjot C. Einige Lücken zeigt C 10 und 39, ein Versehen 
58 iy^dttj. 
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in seine geschwätzigen Elapperverse zu übertragen, so würden wir 
der Muhe überhoben sein. Aber er hat diesem Ergüsse seiner iffvx^ 
lafAn^a ßaaiXtaffa, wie er bescheiden sagt, Angaben beigemischt, die 
nicht aus dem zweifelhaften Schatz seiner Gelehrsamkeit, sondern theils 
aus Lexicis, theils aus einem vor ihm aufgeschlagenen Leitfaden der 
Götter- und Heldengeschichte stammen müssen. Schon der Umstand, 
dass er das Chaos und die übrigen kosmogonischen Urmächte über- 
gehend gleich mit Uranos und 6e anfängt (v. 49), verräth diese halb 
unwillkürliche Einwirkung um so deutlicher, als er nachher v. 111, 
um dem Hesiod 116 — 132 und seiner Nyxfamilie folgen zu können, 
genöthigt ist, wohl oder übel die Chaos- Gruppe mit der Nyx nach- 
zutragen. Sehr bemerkenswerther Weise begegnet v. 57 ein System 
von 13 Titanen, 6 männlichen und 7 weiblichen, also dieselbe ge- 
zwungene, jeder Analogie spottende Ordnung wie bei Apollodor; aber 
nicht Dione ist hier als siebente aufgenommen, sondern Eurybie, 
die Gattin des Ereios, die, um das paarweise Auftreten der Titanen 
möglichst durchzuführen ^^^ an dieser Stelle passender schien, als in 
der Pontosfamilie, wo sie entbehrlich war; wobei man die unbequeme 
Dione, unter der man sich nichts anderes als Aphroditens Mutter 
zu denken wusste, loswurde. Die Aenderung ist nicht durchaus unge- 
schickt und sicherlich nicht von Tzetzes gemacht, demselben, der 
V. 334 aus Hesiods Tqixwv eiqvßifiq einen EiQvßlfjg macht, weil er 
Tritonen nur in der Mehrheit, als Gattungsnamen kennt. Eine An- 
schauung ferner, die nicht aus Hesiod, aber auch nicht aus Apollodor 
zu entnehmen war, sind v. 67 die yaatiQ^g nerr^Movra der Hekar 
tondieiren, die auch Plutarch und Virgil (S. 122, 160) bezeugen. 
Ohne dieses Beispiel würde man v. 287 die Schilderung des Typhon 
mit viden Thierköpfen, die ihren Beleg allerdings bei Nonnos (S. 235). 
findet, leicht für eine ungenaue Wiedergabe von Hes. 289 ff. halten. 
Am deutlichsten tritt die Benutzung compendiarischer Hülfsmittel, 
welche im Uebrigen genaue Anlehnung an Hesiod nicht ausschliesst^'^ 

'^) Vgl. Clem. Rom. recogn. X 7, 316 (der die männlichen Titanen von 
Uranos, die weiblichen von Ge stammen läset): Oceanua, Coeus, Crios, Hy- 
perion, Japetos, Oronos — Theia, Rhea, Themis, Mnemosyne, Thetis, (d. i. Tethys), 
PkoiBe, Ex ki$ awmüfu* qui primum fuerat e Coelo natus primam Terrae filiam 
aceepü usorem^ secundus secundam, et ceteri similäer per ordineni. Hier ist 
irrthämlicher Weise als Thatsache ausgesprochen, was bei Tzetzes nur 
angestrebt wird. 

'*'0 Kleine Ungenauigkeiten finden sich 1 12, wo die Reihenfolge nicht 
ganz mit He^t. 123 ff. stimmt, nnd der kosmogonische Eros wohl, um nicht 
llayer, Gicaoten nnd Titanen. 17 
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V. 80 ff. und 117 fif. zu Tage. An der ersten Stelle werden zugleich 
mit den Erinyen, die natürlich ihre nachhesiodischen Namen erhalten, 
die schädlichen Teichinen ^^ geboren und es werden aus Bakchylides 
und , Anderen' abweichende Genealogien beigebracht. Am zweiten 
Ort werden die in der Theogonie namenlosen Hesperiden mit den- 
jenigen vier Einzelnamen genannt, wie sie in einem anter Hesiods 
Namen gehenden Heldengedicht vorkamen *^* (Serv. Aen. IV 484) und 
zwar mit dem in einer Hesiod- Paraphrase verrätherischen Zusätze: 
xatä {di) xdv^Haiodov al ^Eaneqideg adtai. Weiterhin mag mit 
den hundert Giganten und den 34 sehr ungleichwerthigen Namen 
sich Jeder abfinden wie er kann ; bei den Melischen Nymphen aber, 
die Tzetzes mit Namen zu nennen weiss^^^, verwechselt er offenbar 
MtXiai und Mdhaaat. Ganz neu endlich und nur bei Tzetzes zu 
fioden (vgl. zu Lykophr. 1277) ist der Name Axiothea, den des 
Prometheus Gattin führt. 

Abgesehen von der Einmischung des Aeschyleischen Prometheus 
(145 [Aesch. 793] 230. 237. 253. 288) und der Hesiodischen Erga (255: 
£. 84) glaube ich noch eine fremde Spur in der Titanomachie zu er- 
kennen. Tzetzes, der vorgreifend schon bei der Befreiung der Kyklopen 
den Titanensturz, den er später nach Hesiod erzählt, kurz berichtet, 
leitet den Prometheus-Conflict mit den Worten ein: nätn:a^ TtfMJaag 
to^yaqovv 6 Zsvq xovq avveqyovytag. Aus der entsprechenden He- 
siodpartie, wo schon von der Auseinandersetzung mit den Menschen, 
nicht mehr der Götter unter einander die Rede ist, konnte er dies 
nicht entnehmen, sondern höchstens aus der Styx- Episode, wie 221 
zeigt. Aber die Styx-Geschichte pflegte schon lange vor Tzetzes mit 
ähnlichen Worten an den Titanensturz geknüpft zu werden; das zeigt 
eine allgemeine Vergleichung der oben beigebrachten Scbolien (S. 165), 
speciell die unhesiodische imßovX^ der Titanen gegen Zeus, die 



mit dem unmittelbar vorangehenden Sohn der Aphrodite (nur einer ist ge- 
nannt) zu collidircn, gänzlich ausgelassen ist; ferner 204, wo, wie zu er- 
warten, die Kureten eingeschoben sind ; 304 ff. ist Homer berflcksichtigt n. A. 

*««) V. 84 u. 87 wie in den Chiliaden VII 124., 126, wo für jinafi^ 
richtiger 'A^ratog steht. 

^^^) Kinkel £p. fr. 261 setzt das Frgmt. auf eine haltlose Bemerkung 
Göttlings hin unter die unechten. Die bei Tzetzes verderbten Namen 
lauten in der hesiodischen Reihenfolge (vgl. ApoUod. II 6, 11) Afyhi 'B^Sua 

'^) Zwei davon lauten iBoat/ufi fBgt^uß C Kgifi^ Kgti9ti V. Kg^^tS ist 
richtig, was in Koo/uy»! steckt, weiss ich nicht 
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gerade hier (v. 218) wiederkehrt. Die Vertheilung der Herrschaft 
unter den Göttern, die bei Tzetzes so nahe mit dem Fe.st von Mekonc 
(244) zusammenkommt, dass dieses wie ein Theil oder die Fortsetzung 
von jener aussieht, geschah in der späteren Literatur gewiss meist 
in dem Sinne wie bei Kallimachos fr. 465, d. h. in der Stadt Sikyon 
und nach dem Kampfe. 

Soviel über den Charakter dieser Theogonie, in den die Giganten- 
liste nur zu gut hineinpasst. Hier ist sie. 

^Jkxvovsvg, ^EyxiXadog -j- Bgifi^g xcä nvQipvqUiav, 
90 ^Sitog xcA Mtfiag avv adroTg, avv tovroig '"E^tdXTijg, 
Tvq>iSv Ofiov xal -j- ITaXavrevg, Alysvg avv ^InnoXvTm 
EvQvßcctog xcu ^Acookog, NijQevg ofiov xcd TqItuWj 
^^Qystogj TfiwXog^ Mfixifnevg, -j- ^Avriag xai llavÖTiTiig, 
^Avtkag Kwvsvg re \ Kani^Xevg, ^Ayx^^^^^» MovfSaXog, 
95 AlyaUaVy Djavxog xcd ^Akxsvg, KXvtlog \ xal Bodtffg, 
^AXdctdaq ^ VneQid fjg t€, KeXadtaVy läyafji^attoQ. 

cod. V: 89 Bglf^g 91 naXXavrevg 92 ^AaßoXog 93 M(Slog . "AvtaXog 
94 EvtXfig Katvevg t€ xcd HfiXsvg, ^Ayx^laog 95 te xai Bwv^g 
96 'YneQeidijg t€ xal Addoaq. 

Da wir es mit dem Hesiod-Commentator zu thun haben, so 
sind die ersten sechs Namen unbedingt an dem entsprechenden Scho- 
lion zu Hes. Theog. 185 zu messen, welches den Alkyoneus, Enkelado8, 
Porphyrion, Mimas, Obrimos und Oovxog oder Oqovtog (d. i. PoUog 
S. 200, 98) als die bekanntesten Giganten aufführt; danach fallt 
Brimes und Bremes ohne Weiteres als Corruptel von Obrimos fort. 
Die weitere Forderung, welche sich ergiebt ist die, von dem ange- 
bängten Ephialtes abzusehen und den nunmehr isolirten ^Ürog mit 
OovTog in Ausgleich zu bringen, wobei sich denn die Wage natür- 
lich dem zweiten zuneigt, -r- Das folgende JlaXXavtevg als Neben- 
form von Pallas ist mir nicht so wahrscheinlich wie Ilallavfvg 
(S. 252) sein würde. Den Aigeus brachte Tzetzes durch Missver- 
ständniss von Lykophr. 495 herein, wie schon aus dem Commentar 
zu ersehen ; der Name Hippolytos, den er bei Apollodor las (S. 202) 
konnte ihn darin nur bestärken. Eurybatos und ^QXog, wenn so 
dastände, würden die Kerkopen sein, die Lykophron 691 auf den 
Giganteninseln hausen lässt, und deren Mutter Theia (Zenob. V 10, 
Paroemiogr. I 119 L.) an die Titanin erinnern musste; so acceptabel 
die Variante Asbolos als Name von Kentauren (Hes. scut. 185 Fran^ois- 
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Vase MoD. d. J. IV 56) aussieht, das paarweise Auftreten der Namen, 
welobes gerade in diesen zwei Versen herrscht, lässt ans um die 
beiden Zwerge nicht herumkommen und nöthigt, entweder ein Vari- 
ante resp. schlechte Lesart Äsolos anzunehmen, die Tzetzes vorfand, 
oder die Umstellung E. '^Q^q r« xo) vorzunehmen. — Nereus und 
Triton sind für uns Nonsens; und damit müssen wir uns begnügen. 
Argeios ist wieder ein Kentaurenname (Diod. IV 12), Tmolos sogar 
mythologisch werthvoll (S. 248), wie nachher Mnsaios (S. 4ö). Me- 
kisteus der ,6rösste' kann bedeutungslos sein, aber auch mit dem 
als Gigant vorkommenden Euryalos in Zusammenhang stehen; die 
beiden ^^^ begegnen bekanntüch in ganz anderem Kreise als Vater 
und Sohn. — Die Form Antaios hatte schon Wieseler erwartet; auch 
Panoptes, vom Argos hergenommen, überrascht nicht, wenn einmal 
nach Riesennamen gesucht wird; nur soll man die Mythen nicht 
durcheinandermengen. Im Folgenden zeigt sich recht, wie sehr in 
der Behandlung dieses Textes das gemischte Verfahren geboten ist, 
auf welches uns die Vergleichung der beiden Codices hinführte. 
Anilas (1. Adas) ist beizubehalten, dagegen aus V Peleus auftunehmen; 
^AyxiciXoq (aus der Pallenischen Localitat wie der Pergamener ^0%- 
&aTog hergeleitet) ist in C, Botes (1. Butes S. 185) in V besser er- 
halten, wahrend mit Keladon (S. 215) sich wieder C behauptet 
Glaukos gehört zu den hier räthselbaften Meergöttern, die nur grober 
Missverstand mit Aigaion verbinden konnte; die übrigen verlieren 
sich ins Allgemeine. 



'^>) B. S. 28; über den Lapithen Kaineos IG. 
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nie bereits im Eingang angedeutet wurde, strebt die ganze 
Entwickelung der Titanenmythen auf die Gigantomachie bin, die 
auch allein, ausser dem Typhou- Kampf, zu bildlicher Darstellung 
kam. Nur um diese kann es sich im Folgenden handeln; die Kronos-, 
Prometheus-, Atlas -Monumente wird man ohnehin darin nicht suchen; 
wir würden sonst schliesslich auch auf Pandora, auf Rhea, Mnemo- 
sync und Themis gerathen, die mit demjenigen Titanen - Element, 
welches den Stoff zu den Göttcrkämpfeu lieferte, nichts zu thun haben. 



A. Untergegangene Bildwerke. 

1. Das eine Giebelfeld an dem Ol. 93 zerstörten Zeus -Tempel 
von Agrigent^ Das andere enthielt die Ilupersis. Diod. XIII 82. 
Dass die Darstellung sich, trotzdem das Dach niemals fertig geworden, 
am Giebel befand und nicht an den Metopen, beweisen zur Evidenz 
die kolossalen Verhältnisse der gefundenen Reste, von denen uns 
ausser einem weiblichen Untergesicht hauptsachlich ein Blitz inter- 
essirt. Dass das Werk aus der Zeit vor der Zerstörung, also aus 
dem 5. Jahrhundert stammte, ist eigentlich kaum zu bezweifeln, 
auch wenn Ilittorfs Annahme einer constructiven Verbindung mit 
der Architectur nicht erweisbar sein sollte (s. Overb. K.-M. Zeus 
S. 359 1. 

2. Ileraion in Argos: ob Giebel oder Metopen, lisst sich nicht 
entscheiden. Paus. II, 17: inoaa di vniq rovg niorä^ icny ff q^aü" 

') Welckcr A. D. 1, 195. 
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fj^yay tä fiiy ig rijv J$6g yiystfip xcu dtdiv lud nydytmt^ f^ZV^ 
ix^iy tä di ig xov nqig Tqoiav n63i6[AOP xcä ^liXov xi^v älmoty. Hier 

kann der erste Satz (rä (liy) auf die beiden Giebel gehen, der zweite 
(tcc di) auf die Metopen; ebenso möglich ist es aber auch, daaa jeder 
Satz eine Frontseite bezeichnet, die Giebel mit den Metopen darunter. 
Da nun die auf die Zeusgeburt bezüglichen Darstellungen wie i. B. 
Rhea mit dem Stein von Kronos die das Kind pflegenden Nymphen 
(mit Ziege), die unmöglich fehlende von den das Kind umtanxenden 
Korybanten (in der Regel zwei oder drei) ungleich besser Metopen 
als Giebel füllen^, so würde auch der zweite der angenommenen 
Fälle uns auf eine Gigantomachie im Giebelfeld fuhren. 

3. Euripides im Ion 205 lässt den Chor an dem Apollotempel in 
Delphi die Gigantendarstellungen bewundern; Athena im Kampf 
mit Enkelados, Zeus mit Mimas, Dionysos mit anderen. Der Aus- 
druck axiipm xXovov iv xfrix^tn latroKfi riydyrwv, sowie die Zu- 
sammenstellung mit Bellerophon- und Ileraklesthaten scheint auf 
Metopen zu deuten: die Giebel enthielten ohnehin andere Gegen- 
stände. Klinkenberg (Euripidea, Aachen 1884 p. 8) will vielmehr den 
Cella-Fries erkennen, wozu aber das stoffliche und künstlerische Ma- 
terial der Gigantomachie damals noch nicht ausreichte, wenn es sidi 
nicht etwa nur um eine Vorder wand handelte. 

4. Eine Gruppe zu Athen im Kerameikos (Paus. I 2, 4). Po- 
seidon zu Pferde gegen einen Giganten kämpfend; ein Gegenatand, 
der uns in zwei verschiedenen Compositionen vorliegt. 

5. Das Attalische Weihgeschenk in Athen, von dessen Gi- 
gantomachie ' noch ein todter Gigant ^ übrig zu sein scheiDt. 

6. Ein Kolossalrelicf in Tarent, welches Fabius Maximus i. J. 
209 v. Chr. dort sah, aber unberührt Hess. Liv. XXVII 76: htm a 
caede ad diripiendam urbem dkcursum. milia triginia BervQiwm 
cainUim dkutUnr capti, argenti vis ingens facti signatiqtie, auri odo^ 
ginta tria milia pondo, signa et tabulae, prope tä Syracusarum or- 



') Denselben Grund macht Overbeck K.-M. Zeus S. S34 geltend. Vgl. 
Plast. P 408. 

"") In dem von Bücbeler Kh. Mus. XXVII 476 behandelten ZengniM 
finde ich keine specicllc Bcziehun^^ auf diesen Theil des Weihgesckenk«« 
wenn man nicht die bestechende Conjectur von Michaelis Paus. arc. deter.' 
p. '20, 10 gelten lassen will; s. Koepp de gifi^antom. 53, 1. 

*) Friederichs -Wolters 1407. 
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namenta aequaverint. Sed maiore animo generis eins praeda abstinuii 
Fabius quam MarcMus; gut interroganti scribae, qtUd fieri sigtm 
vellel ingentis magnüudinis — di sunty mo quisqtie habitu in modum 
pugnantium fomuUi — deos iratos Tarentinis relinqui iu8»it Aus 
dem beschreibenden Präsens, welches der Autor der Autopsie oder 
seiner literarischen Quelle verdanken kann, wird man nicht mit 
Urlichs (Grieoh. Statuen in Rom. Würzbg. 1880 S. 4) folgern, es sei 
auch nur ein Theil des Werkes früher oder später nach Rom ge- 
kommen. Dahingegen scheint sich deutlich zu ergeben, dass die 
Reliefs von Bronze waren; nur auf Metall war es abgesehen. Wie 
hätte auch der scriba an den Transport riesiger Steinplatten denken 
können! Vielleicht hingen sogar, was die Loslösung und Beförderung 
noch leichter erscheinen Hess, die Figuren nicht einmal mit einem 
bronzenen Grunde zusammen, sondern waren auf einen farbigen 
Harmorgrund aufgesetzt, was die Wirkung nur heben, Guss und 
Kosten erleichtern konnte. Man kann sich diese Technik an der 
Theseusgruppe des Berliner Antiquariums ^ leicht vergegenwärtigen. 
Die nachfolgende Nummer 8 giebt allem Anschein nach ein weiteres 
Beispiel dafür. Es empfiehlt sich noch der Hinweis, dass wir uns hier 
ungefähr im V^aterlande des Naevius, im Gebiete des Typhon-Mythus 
und der frühesten Monumente mit mischgestaltigen Giganten befinden, 
and dass das herbe Witzwort des Fabius minder gezwungen klingen, 
das Hervortreten der Götter vor der G^enpartei einleuchtender sein 
würde, wenn diese aus Schlangenfüsslern, nicht menschlichen Kämpfern 
bestand; eines der ältesten griechischen Monumente unseres Vorraths, 
wo die Giganten diese Gestalt zeigen, ist selber tarentinisch ; es ist 
die Vase mit den Henkelmedaillons. 

7. Das Bildwerk beim oder am Tempel des Jupiter Tonans in 
Rom; s. Stark Gigantomachie auf ant. Reliefs. verbeck E.-M. Zeus 
S. 380. 

Claudian De VI. consulatu Honorii Aug. 44: 

iuvat infra tecta Tonantis 
cernere Tarpeia peudentes rupe Gigantes. 
Der von Jeep Rh. Mus. 27, 269 textkritisch wie sachlich stark miss- 
bandelte Ausdruck lässt verschiedene Auffassungen zu; am an- 
sprechendsten ist die von Koepp; s. Münzen No. 6. 

8. Ein Relief in Konstantinopel, an welchem Tbemistios or. XIII 



*) Conze 38. Berlin. Winckelm.-Progr. 
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p. 217 (Dindf.) ausser der verschiedenartigen, bald menschlichen bald 
halbthierischen Erscheinung und ihren dementsprechend verschie- 
denen Waffen nur die Theilnahme von Eros und Aphrodite hervor- 
hebt, wie es das Thema seiner Rede mit sich bringt Die nähere 
Bezeichnung des Sculpturwerkes lautet: elxdi^ iv %uhuf neno$ijfi^tf^ 
dvtl xQfjntdog rov ßovXsvtfjqioiK Wieseler S. 158, 84 lässt zwar die 
Beziehung auf Reliefs gelten, glaubt aber, dass sie sich nicht an dem 
Bau selbst befanden, sondern^ gegenüber aufgestellt waren. Diesen Sinn 
erzielt er durch Veränderung des ävzl in ävr^xqvg und Beseitigung von 
xQfjntdogy die danach allerdings nöthig würde. Aber schon die 
sprechende Analogie des Pergamenischen Altarbaus musste uns heute 
abhalten, an dem letzteren Wort zu rütteln. Die Frage ist nur, ob 
iy T^ xQfjntd$ dastand, oder ob der sinnlich ansprühende und tech- 
nisch treffende Begriff des Gegenlehncns, der sich auch durch ngog 
v^v xQ. hätte geben lassen, in dem Ueberlieferten einen correcten 
Ausdruck findet. Mit der flachen Uebersetzung ,anstatt* möchte ich 
mich nicht zufrieden geben. 

9. a) Nur sehr zweifelnd kann man die Scene des Amykläischen 
Thrones hierherziehen, die nach Paus. III 18, 7 (11) Herakles' Kampf 
gegen den Giganten Thurios vorstellte. Thurios ist sonst nicht be- 
kannt und könnte höchstens einer jener frei erfundenen Giganten- 
namen sein (S. 252). Aeschylos Prom. 358 (Kirchh.) sagt Tvfpiüpa 
xhovQoy, aber er gebraucht dies Adjectiv auch sonst nicht eben selten. 
Im Uebrigen setzen wir voraus, dass in der fehlerhaften Ueberliefe- 
rung des Pausanias 'HgaxiJovg H^XV ^^^c ®ovqiop -j- tmv yiydirgmv 
(1.: Hva Twv yty.) nicht etwa der Name selbst einen Fehler enthält, 
und etwa IIPOI nOPOVPinNAENA dastand, wobei Anfang 
und Ende des Namens von den Nachbarworten verschlungen wären. 
Allein Herakles im Einzelkampfe mit einem der Giganten ist über- 
haupt nie dargestellt worden; es sind wohl Riesen, die er bezwingt, 
Ger}'oneus, Alkyoneus, Antaios, aber sie gehören nicht zu unserer 
Schaar. Entweder war also der Gegner riesenhaft gebildet, dann ist 
am ehesten an Alkyoneus zu denken; oder er war schlangenfussig 
und deshalb nannten ihn Pausanias' Gewährsmänner, denen diese 
Gestalt für Giganten charakteristisch war, einen Giganten; in diesem 
Falle würde aber die wahre Bedeutung sich sofort ergeben: in der 
Zeit des Amykläischen Throns kann mit einem schlangenfässigen Gegner 
dos Herakles nur Triton gemeint sein, ein beliebter Gegenstand der 
archaischen Kunst. 
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b) Umgekehrt stellt sich die Frage bei einer Scene des Kypselos- 
kastens, die man dem Bericht des Pausanias entgegen, für den Kampf 
von Zeus und Typhon in Anspruch nehmen will. Indem ich hierfür 
auf das nächste Capitel verweise, wende ich mich zu den beiden 
wichtigsten Darstellungen, den eigentlichen Repräsentanten unseres 
Sujets in der klassischen Zeit. 

10. Die Innenseite desParthenosschildes (Plin. N. H. 36, 18). 
Die Frage ist, ob die ganze Innenfläche von Figuren bedeckt war, 
wie die Vorderseite vom Amazonenkampf, oder ob sich die Darstellung 
Dur um den Rand herumzog, wofür verbeck (Zeus 357) den Ausdruck 
dmrum et Oigardum dimicationes als auf eine Reihe Einzelkämpfe 
deutend ins Feld führt. Ich möchte zunächst die Nachahmung bei 
Sidouius c. XV 17 constatiren, wo der Schild der Athena mit der 
Gigantomachie verziert ist. Die Darstellung, welche die Giganten 
gegen die Höhe anstürmen lässt, bewegt sich allerdings in den der 
Spätzeit gewohnten Formen, wie sie in diesem Falle Claudian an die 
Hand gab (S. 205), doch geht Purgold • wohl zu weit in der Vor- 
sicht, wenn er die Reminiscenz an ein so berühmtes Werk wie die 
Parthenos abweist, bloss weil Sidon die Gigantomachie noch einmal 
bei Athena c. VI 15 und ausserdem noch in c. IX 73 anführt. Ein 
Gegenbeweis liegt schon darin, dass Athenas Kampf mit einem 
schlangenfüssigen Giganten, wie ihn Claudian '^ als am Helm der Göttin 
befindlich beschreibt, worin Purgold wieder nur einen naheliegenden 
Gedanken sieht, als Relief am Helm sowohl in anderen Beschrei- 
bungen (Quint. Smyrn. V 102) als auch an erhaltenen Exemplaren 
thatsachlich vorkommt ^. Schon die voraugusteischen Dichter haben, 
naturlich nach griechischem Vorbild, diese Art von VVafTenverzierungen 
aufgebracht. Was für ein Geräth es bei Accius ist, worauf Pallaa 
bicorpor ang^äum spiras trahü (Ribb. scen. poes. P 176 v. 307), 
ist nicht mehr zu erkennen. In dem Punierkrieg des Naevius aber, 
wo die Worte vorkommen : 

inerant signa expressa quomodo Titan i 
bicorpores Gigantes magnique Atlantes 
Purpureus atque f Rhuncus* filii Terras, 
wird man zunächst immer an einen Schild denken müssen, wie man 



^) Arch. Bemerkungen za Claudian u. Sidonius S. 105. 

*') Eb ist die schwierige Stelle rapt. Pros. II 21. 

^) Bronzehelm in Neapel, Mus. Borb. X 31. 

®) So Fleckeisen für Wiuncus atque Purpureus. Vgl. S. 200, 98. 
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sich denn auch sogleich an das IV d' Idav der kerkömmlichen Schild- 
beschreibungen erinnert sieht. Des Silius Punica beschreiben aus- 
führlich den Schild des Hannibal, allerdings nach dem Muster des 
Aeneas -Schildes. Interessant ist dabei aber, dass audi die Innen- 
seite (II 432) zu ihrem Rechte kommt. Das entsprach nur der grie- 
chischen Sitte. Denn selbst in dem beschränkten Bilderkreise, den 
unser Thema vorfuhrt, begegnen auf den Vasen des vierten Jahr- 
hunderts wiederholt Schilde, die innen mit Kampfbildern geziert 
sind. Wo dieselben am deutlichsten ausgeführt sind, glaubt man 
sogar die Gigantomachie selber zu erkennen, wie dies auf der grossen 
Ncapeler Vase 2883 (vgl. Overb. Z. 370 b) der Fall ist 

Ich dächte diese Beispiele 'sprechen deutlich genug. Die Innen- 
fläche des grossen Parthenos-Schildes wurde durch die Burgschlange, 
die unterwärts zusammengeringelt sich schlank emporreckte ^, nur 
wenig bedeckt, vielleicht gar nicht, wenn sich das Thier mehr der 
Lanze anschmiegte. Kein Theil der Statue war den Tausenden von 
Besuchern so nahe vor Augen. Und eine so grosse Fläche sollte der 
Künstler, der sogar die Schuhsohlen der Göttin mit seinem ver- 
schwenderischen Figurenreichthum ausstattete, kahl gelassen haben, 
um dieselbe mit einer Reihe kleiner, grossentheils auf dem Kopf 
stehender Scenen zu umziehen? Eine Persönlichkeit von diesem 
revolutionären Beruf, mit deren Auftreten, wie auch in den Fonnen 
der Götterkämpfe zu beobachten, die jahrhundertalten Traditionen 
wie abgeschnitten erscheinen, sie hätte sich eine solche Gelegenheit 
entgehen lassen sollen, an Stelle der einförmigen Monomachien auf 
ebener Erde, wo sich das titanische Unternehmen von gewöhnlichen 
Heroenkämpfen kaum unterschied, den Ansturm der Erdgebarten 
gegen den Himmel zum sichtbaren Ausdruck zu bringen? Wir können 
aber noch weiter gehen und sogar eine directe Nachbildung auf einer 
Vase des vierten Jahrhunderts erkennen. Denn wenn wir auf dem 
erwähnten Gefass, das zu einem stufenweisen Uerabkommen 
der kämpfenden Götter (nach Art der Melischen Amphora) eine so 
geeignete Fläche bot, statt dessen — ein völlig beispielloses Schau- 
spiel — die anstürmenden Giganten von einem regelrechten Halb- 
kreis, dem Himmelsbogen umzogen sehen, auf welchem sich die jetzt 
grösstcntheils weggebrochenen Götter befanden, flankirt rechterseits 



"0 S. die von Michaelis Paus. arc. descr. p. 17 b verglichene Serviua- 
Stelle und Ath. Mitth. VI S. G3. 



Untergegangene Bildwerke. 269 

von dem mit seinem Viergespann auftauchenden Sonnengotte, links 
von der abwärts reitenden Selene, so muss man sich wundem, in 
alldem die Spuren des Pheidias so lange verkannt zu sehen ^\ Natür- 
lich hat man sich am Original, welches schon in klassischer Zeit 
zuweilen copirt wurde (Paus. X 34, 8), die Zahl der Olympier den 
Raum Verhältnissen gemäss grösser und die Lichtgottheiten an tieferer 
Stelle zu denken, wo sie dem das Rund vollendenden Meer entstiegen, 
das mit seinen göttlichen und animalischen Bewohnern von jeher 
einen beliebten Schmuck des Schildrandes bildete. 

11. In den Peplos, welcher an den grossen Panathenäen der 
Athena in Procession dargebracht wurde, pflegte bekanntlich die 
Gigantomachie eingestickt oder -gewoben zu werden. Leider sind 
wir über die Details dieser nach so vielen Richtungen wichtigen 
Schaustellung höchst ungenügend unterrichtet. (Vergl. Michaelis 
Paithen. Zeugn. 151 ff.) Wir hören von dem Rollschiff, welches 
mindestens in der Kaiserzeit das als Segel aufgespannte Pracht- 
gewand der Bui^ zuführte. Wir ersehen aus der lateinischen Nach- 
dichtung eines Philemon'schen Stückes, wie im 4. Jahrhundert aus 
Stadt und Land Alles zusammenströmte, um wenigstens diesen Höhe- 
ponct des Nationalfestes mitanzusehen. (Vgl. a. Plato, Z. 148.) Am 
häufigsten sind die Erwähnungen im letzten Viertel des 5. Jahrhunderts 
bei Euripides Uek. 471, Aristophanes Ritt. 566 Vög. 827, Strattis 
fr. 30. 69 (Kock). Dies sind aber auch zugleich die Frühesten, die 
von der Sache aus eigner Anschauung sprechen. Alle andern Daten 
sind nur auf Umwegen zu eireichen. Steht es doch nicht einmal 
fest, ob das Weihgewand der Polias oder der Parthenos galt! Die 
Zeugnisse sprechen immer nur von der Polias, woran denn auch 
die meisten Neueren festhalten. Allein seit der Errichtung der Par- 
thenos fuhrt in den Inschriften diese den Titel Polias und tritt 
,da8 alte Bild' im Erechtheion in den Schatten. Dieser Sprach- 
gebraudi, der schon für Aristophanes vorauszusetzen ist, kann und 
muss audi auf die historische Literatur zurückgewirkt haben, wie 
dies z. B. Clemens AI. protr. IV 41 P. ^^ unwidersprechlich beweist. 
Auch ist es undenkbar, dass das umständliche, mühsame, viele 
Hände beschäftigende Hinaufziehen am Gestell, wovon Strattis spricht, 

'*) Ich habe Prof. Robert gegenüber, der auf die Schilde der Melischen 
VsL^e verwies, wiederholt auf diese nähere Quelle hingewiesen, und freue 
mich, darin mit Knhnert (Röscheres Myth. Lex. 1659) zusammenzutreffen. 

") Overbecks Schriftquellen No. 652. 
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und der Vergleich mit einem Segel dem Gewand des alten, höch- 
stens menschengrossen Xoanon galt, welches mit Leichtigkeit ein 
Einzelner wie heut eine Processionsfahne getragen hätte. Um solchen 
Röckchens willen wären die Völker Griechenlands nicht zusammen- 
geströmt, es hätte sich auch nicht in ambulando in Augenschein 
nehmen lassen. Die Gewandmasse war auch nicht etwa in doppelter 
Länge mit Vorder- und Rückenseite ausgespannt, sondern, wie aus- 
drucklich gesagt wird, über ein T-formiges Gestell gehängt, dessen 
Querbalken also den Schultern entsprach. Zum Ueberfluss sagt der 
Dichter der Ciris v. 30 geradezu magna Giganteis amantur pepla 
trapaeis. Man würde sich in der That schwer zu der Annahme 
verstehen, dass die Procession am Parthenonfriese einem andern 
Tempel gelte, so wenig wie die schwere Gewandmasse, die man 
dort in der Hand des Priesters sieht ^\ dem alten Xoanon gehören 
kann. — Aber dies Alles gilt nur für die Zeit seit dem letzten 
Drittel des 5. Jahrhunderts. Wie war es vorher? Ich bin der An- 
sicht begegnet ^^, dass von dem Perikleischen Bau die Peploasitte 
überhaupt datire, weil sich in die Zeit nach dessen Eröffnung die 
Zeugnisse zusammendrängen, die den Peplos als Stolz Athens feiern. 
Mir scheint es von vornherein unglaublich, dass sich die Perikleische 
Zeit einen solchen Eingriff in das Sacralwesen gestattet haben sollte. 
Anscheinend besitzen wir ja für diese Sitte ein Anfangsdatum in der 
Notiz der Paroemiographen I p. 22. 197 L., wonach Helikon und 
Akesas ngcovot top rijg Jlohädog ^Axh^paq ninXov id^fiMVQyf/ifar. 
Wenn Alexander der Grosse noch einen Ueberwurf von der Hand 
eines dieser Webekünstler bei festlichen Gelegenheiten trug (Ifiyop 
'EkiXfavoq %ov nahxiov '^ Plut. Alex. 32), so würde sich das Alter 
so gediegener, kostbarer Textilwerke, wenn man wollte, mit Leichtig- 
keit auf anderthalb Jahrhunderte und mehr taxiren lassen. Indessen 
ist auf die antiken Angaben über technische Erfindungen niemals 
viel Gewicht zu legen, und die Frage quia qxiid primus feeerit hat 
die Peripatetiker zwar viel beschäftigt, aber wenig ernsthafte Re- 
sultate herbeigefördert. Man ersieht nur, was man auch sonst weiss 
(Athen. II 48 B), dass diese Künstler durch Einweben ihrer Namen 



'*) Ich verstehe die Scene so, dass hier der Peplos der letxt voran- 
gehenden PanathcnUen hei Seite gelegt wird. 

>*) hei Prof. Robert. 

'^) Das Gewicht dieses Beiwortes ist nicht zu überschätzen; vgl. z.B. 
7t(tQ€( Toy nn'latoy ' U{t6Soioy» 
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sich derjenigen Vergessenheit entzogoD, der die Meisten, welche sonst 
an dem Peplos arbeiteten, anheimgefallen sein werden. Ihren Aus- 
gang nahm die Peplossitte jedenfalls bei dem alten hässlichen 
Xoanon, dessen kahler Klotz dieser Bekleidung bedurfte '^ und 
in den Tagen, wo ,die Göttin' gewaschen wurde, bekanntlich den 
Augen der Gläubigen streng entzogen blieb. Auf diesen älteren, 
kleineren Peplos, der eines künstlerischen, Aufsehen erregenden 
fiilderschmucks kaum fähig war, beziehen sich die altheiligen Ritual- 
vorschriften, über den Tag, wo man zu weben beginnt, über die 
Reinhaltung, über das priesterliche Geschlecht der Praxiergiden u. dergl. 
Solche Bekleidung erhielten regelmässig z. B. die Eumeuidenbilder ^^ 
und gewiss auch — man sehe die Vasenbilder — die alten (StvXot 
des Dionysos, wie der ip Aii^va^gy um nur von athenischen Heilig- 
thümem zu sprechen ^^ Wenn sich nun neben den kleinen Peplos, 
dessen spätere Spuren ich hier nicht zu verfolgen vermag, der der 
Parthenos stellt, auf den sich aller Glanz der Ausstattung und Dar- 
bringung concentrirte, so ist das kein Widerspruch. Nur war es 
nicht die Perikleische Zeit, welche diese Einrichtungen schuf. Heut, 
wo der ältere, von den Persern zerstörte Parthenon in seinem ganzen 
Umfang und mit seinen Giebelfeldern wieder entdeckt ist ^^ erkennen 
wir in jener Sitte nur die Fortsetzung dessen, was das 6. Jahrhun- 
dert begonnen. Vielleicht dass Pisistratos, der Stifter der grossen 
Panathenäen, dem man auch diesen Bau zuzuschreiben versucht ^^, 
es selber gewesen, der für das dort vorauszusetzende grössere, kunst- 
vollere Götterbild die würdigere und feierlichere Schmückung ein- 
richtete, und was ehemals der Nothdurft gedient, zur Quelle künst- 
lerischer und festlicher Thätigkeit machte. 

Eine der nächsten Consequenzen, welche das Bestehen eines 
grossen Athenatempels im 6. Jahrhundert mit sich bringt, betrifft 
das Aussehen des Cultbildes selbst. Die Panathenäen vasen wesent- 
lich im Einklang mit archaischen Statuen, wiederholen beständig 
einen bestimmten Typus der schreitenden, speerschwingenden Athene, 
der auf sf. attischen Vasen auch sonst oft zu finden ist. Zu wie 
gezwungenen Erklärungen hat man gegriffen, nur um diesen trivialen 



**) 8. Tertullian b. Jahn -Michaelis Paus. arc. descr.^ p. 25, 35. 
^"^ Aesch. Eum. 1005 K. — Loescbcke, Enneaknmos-Episode 26. 
**) Auswärtige s. b. Heibig Kunst des Epos 335. 
'*) 8. unten Aelteste Gigantomacbien 8. 
**) Studniczka unten a. a. O. 



272 Bildwerke. 

Tjpns, 80 zu sagen das St&dtwKppen, nicht üb der Wirklichkeit 
berleitea zu moseen, wo es an etwas Entsprechendem fehlte; denn 
das alte XoanoD konnte nicht so aussohreiten. Diese Schwierigkeiteo 
fallen jetxt fort, nnd es hiesse, das Natörliche und Nächste übei^ 
springen, wollte man etwa das Bild des üaapttempela, welche« be- 
rufen war die kriegerische Lande^öttin weithin su repräsendren, 
sich schon in der Haltung jener Friedensfnrstin dmken, welche der 
in sicherer Macht ruhende Staat des Perikles mr Erscheinung brachte. 
Wenn nun die Dresdener Pallasatatue^' diesen TTpns in getreuem 
Ärcbaismas wiedergiebt, zugleich aber auf dem Uebergewand einen 
vom hinabgehenden Bildstreifen mit kleinen Giganten kirn pfen zMgt, 
die übrigens den eigenen, vorgeschrittenen Stil des Copiaten seigen, 
so li^ kein Grand vor, diesem monumentalen Zeugnis« id misa- 
trauen. Man bat statt der Polias, die man früher hier erkannte, 
einfach die Parthenos des 6. Jahrhunderts einzusetien. Freilid 
wfirde das archaische Original, wenn es die kleinen Bildfelder wieder^ 
holte, sich eher der Malerei bedient haben. Aneh konnte aa dem 
Cultbilde die Aegis nicht über dem umgehängten Peplos liegen, 
wenn sie nicht etwa wie gewisse Stucke auf den späteren Ooldelfea- 
beinwerken abnehmbar war. Endlich war die Mittelfiüte des hinaof- 
gezogenen Gewandes zwar in diesem Scolptorstil timditionell , dar 
Peplos aber konnte, zumal wenn er in der Mitte einen Bildatreifn 
trug, nicht so arrangirt werden, sondern wird lang binabreitdwnd 
durch Mustor- und Farbenreichthum das ersetzt haben, waa die Soolp- 
tur im Faltenwürfe sucht Hit soIdieD 
geringen Einsehränkasgen kana nn« die 
Statue recht wohl eine Vonrtellang voa 
dem festlich gesohmfiokten Götterbild« 
geben, welches in Nachbildungen aodt 
noch nach der ZerstfiroDg fortgelebt haben 
wird. 

Ein anderes Bildwerk, welches ich flir 
diese Fragen lehrreich finde, ist der hier 
nach 'E^^ii . dfix. 1886 V, 3 wiftdwholte 
Vasenscherben streng rf. Stils, weldier in 
dem Schutt Sstlich vom Parthenon ge- 
fundcn wurde. Das Atheoa-Idol, welches 

") Friederichs-Wolters, GipsabgOue 4U. Vgl im Allgeneinen Jahn 
du antii|uiBe. Min. simuUcr. Boon lecG. 
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Kassandra hier umklammert, ist bemerkenswerther Weise mit einem 
Peplos von reichem, figürlichem Schmucke angethan. Solche Vor- 
stellangen brauchte der TopCmaler nicht erst aus seiner Phantasie zu 
schöpfen, er nahm sie aus dem Cultuskreise seiner heimathlichen 
Barggöttin. Es sind keine bestimmten Scenen dargestellt; aber 
wieviel fehlt dem unteren Streifen mit seinen laufenden Weibsbil- 
dern zu einer Perseusverfolgung, wieviel dem oberen zu einem atd" 
dioy äviqmv ? Zu mythischen Scenen, z. B. Eampfbildern, wie sie 
der Dichter bereits Helena in ein Gewand weben lässt (r 126), war 
von hier aus nur ein Schritt, den die grössere Textilkunst in dieser 
Zeit jedenfalls schon gethan. Ihr Stil mit den abwechselnden Or- 
namentstreifen und ^ddta konnte nur derselbe sein, den wir aus 
den korinthischen und chalkidiscfaen Vasen kennen. Am reichsten 
entwickelt ist derselbe auf den Gewändern, die der Vasenmaler Hieron 
(nicht gar zuviel später als der Maler der Eassandravase) seinen Göttern 
giebt'^ Diesen horizontal gestreiften Mustern gegenüber scheinen 
die verticalen eine ältere Mode zu repräsentiren ; man begegnet sol- 
chen in der Mitte herabgehenden Figurenstreifen auf dem alten Teller 
von der Akropolis, 'i^^H/f*. 1883 III ^^, und mit andern parallelen 
Streifen wechselnd z. B. auf der Franpois-Vase^^. An den jüngeren 
Vasen herrscht durchaus die Horizontale mit fortlaufender statt in 
Felder vertheilter Darstellung, und zwar ist der Streifen nun auf 
den Saum des ganz anders und freier gemusterten Gewandes be- 
schrankt. Beispiele, darunter auch eine Panathenäenamphora, giebt 
Stephani C. R. 1878/79, 109 (s. besond. Wien. Vorl.-Bl. IV 5. 6). Merk- 
würdigerweise hat sich diese bescheidene, streifenförmige Darstellung 
der Gigantomachie an dem Peplos bis in die spätesten, verwöhnte- 
sten Zeiten, wie es scheint als die ausschliessliche, erhalten, sei es 
ans ritueller Observanz oder weil eine malerische, gobelinartige Be- 
bandlang far ein Kleidungsstück der Zweckmässigkeit und dem Stil- 
gefühl widersprach. Die Bezeichnung des Aristotelischen ,Peplos^ 
(Bergk P. L. G.^ 11 338) mit seinen aufgereihten Heroen-Epigrammen 
ist davon entlehnt, und das in einem Grab der Krim aufgefundene 
Gtewand- oder Deckenstück, wo auch die kämpfende Athena nicht 
zu fehlen scheint, zeigt die gleiche Anordnung (C. R. a. a. 0. Taf. IV). 



«) Wiener Vorl.-Bl. A VII. IV. 
^) Eigentlich ist es hier ein eingesetzter Latz. 
**) Mon. d. J. IV 55, an einer Moire und einer Höre. 
Mayer, Giganten und Titanen. l ^ 
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Noch der Dichter der Ciris sagt von dem Peplos: ergo PdUadiae 
texuntur in ordine pugnae. 

Dies führt auf eine andre und letzte Frage, die in verschiede- 
nem Sinne beantwortet zu werden pflegt: ob nämlich nur der Gi- 
gantenkampf oder auch andre Gegenstände das Festgewand zierten. 
Aus Aristophanes Ritt. 565 ist das Letztere ganz gewiss nicht zu 
entnehmen ; denn er preist nicht die Heroenzeit, sondern die älteren 
Generationen, namentlich die der Perserkriege, als würdig dieser 
Stadt und (ihres Stolzes:) des Peplos; dass aber die besten Männer 
damals neben den Göttern miteingewebt worden seien, ist ein dop- 
pelt haarsträubender Gedanke, da „diese Ehrenbezeugung noch unter 
den entarteten Urenkeln als Gräuel empfunden wurde" ** (vgl. Plut 
Demctr. 12). Aber principiell ist die Möglichkeit nicht gerade abzu- 
weisen, dass andere, kleinere Bildstreifen andre Mythen enthielten. 
Ich erwähnte schon den Aristotelischen Peplos und das antike Ge- 
webe aus der Krim. Und die Anschauung des Nonnos (XXXIX 
188 Michaelis Zeugn. 161) oder seines Vorbildes, wonach der Raub 
der Oreithyia vorgekommen wäre, lässt sich nicht aus der Welt schaffen; 
dass Boreas, wie es dort heisst, der Pallas zu Liebe irgend etwas 
thun sollte, hätte keinen rechten Sinn, wenn die bezuglichen Webe- 
reien, auf die sich der Bittende beruft, nur privater Art und nicht 
die des Peplos wären. 



B. Typhoens; SchlangenfUsslen 

Die Hesiodische Charakteristik des schlangenköpfigen Typhoeus 
erhielt frühzeitig die Variation oder die Umdeutung zu Gunsten 
bildlicher Darstellung, dass ein menschliches Haupt angenommen 
wurde, dessen nach Art der späteren W^indgötter aufgeblasenes 
Antlitz statt der Haare von Schlangen umwallt ist Mit Vorliebe 
scheint dieses Pendant des Medusenhauptes als Schildzeichen ver- 



*^) Studniczka Beitr. z. Gesch. d. altgr. Tracht 137, 17. Derselbe geht 
nur fohl, wenn er nach Kleines Vorgang den Scholientext zu corrigiren 
sucht; das schlechte Scholion äXho^' xtL begeht den gleichen, naheliegenden 
Irrthum wie die modernen Commcntarc, und das rmti^tnfrH allein schon 
hindert, die dotarttai der Götter einzusetzen. 
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wendet worden zu sein. So ist an der sf. Gigantenvase im Vatican 
Mus. Greg. II 50, was die Abbildung nicht gut erkennen lässt, auf 
dem Schilde des Ares ein riesiges bärtiges Haupt mit furchtbaren 
Augen, breiter Nase und fletschendem Maul, umwallt von Schlangen- 
haaren; wie manches solcher dstfiaza mag den Typhon darstellen, 
wo wir heut von ,bärtigem Gorgoneion^ sprechen. Einer der Sieben 
gegen Theben, Hippomedon, führt bei Aeschylos 472 einen Schild 
dieser Art: 

äXdo^^ di noXX^p äanidoq xvxXov Idyat, 

Tvifiav* livxa nvqnvoov dta (frdfjut 

Xkyvvv lUXttivaVj aloXijv nvQog xacxiv 

o(f€(av 6i nkexTuvaiat 7i€QidQO(iov xvTog 

nQog^da^KfTcu xoiXoydaTOQog xvxXov, 
Der Scholiast fabelt natürlich von Schlangenfüssen; aber auch sonst 
scheint diese Vorstellung des 5. Jahrhunderts, die bei Aristophanes 
Wesp. 1033, Fried. 756 (vgl. S. 219 und Nonn. 2, 32. 46; 48, 49) 
ziemlich deutlich vorliegt, wenig bekannt zu sein'''. — Daneben 
machten sich aber frühzeitig die Schlangenfüsse geltend, die ja auch 
dort nicht ausgeschlossen waren, bei Pindar freilich, der sich hier 
stark von Hesiod abhängig zeigt, noch nicht mit der Bestimmtheit, 
wie bei Euripides (S. 217), obwohl er das Ungeheuer ein sqnesov 
nennt, Pyth. I 25; ebensowenig bei Plato (S. 235). Dafür treten 
die Monumente ein: 

1. der Amykläische Thron, an dessen Armlehnen Typhon und 
Echidna die Pendants zu Tritonen bildeten. Paus. III 18, 7 (10). 

2. eine Reihe korinthischer Gefasse (Elite III 32, Micali Mon. in. 
43, L Bull. d. Inst. 1867 p. 225, 1, Heydemann 1. Hall. Progr. 
1876 S. 14 No. 2 — 6 u. 8, dazu jetzt Salzmann Necrop. d. Cami- 
ro8 31), wo die phantastische Gestalt überall untermischt ist mit Vögeln 
and stilisirten Blumen und oft einen grossen Theil des Gefasses 
überdeckt 

3. eine chalkidische Hydria, München 125, Overb. S. 394, abg. 
Gerhard AYB III 237, welche den Kampf mit Zeus vorführt. Leider 



*) Vgl. Clem. Alex. Protr.X§ 102: TlyaQ fiytXa^i^ ti äy&gtanoi, xoyTvqiäiya 
*E^fi^y xa* roy 'AySoxl^^y xal toy 'A/uv^roy; ^ nayjl ra> J^Xov ori U9i>vg, taan^ 
xo( Toy 'Bgfi^y; tag Sk ov» fatt d-tog ^ Sktog xai tag ovx (au ^(6g j iQtg, alkd 
na^jy aiQtoy xal yftptor xrk, — Telesilla (fr. 7) xal j^y aXta xaltt dtyoy, 
*0 Man sehe z. B. Overbeck K.-M. Zeus 393 f. 

18* 
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bezeichnet die Inschrift nur den Zeus, der ihrer am wenigstens 
bedarf; nackt bis auf die von vorn nach rückwärts fidlende Chlamys 
schwingt er den geflügelten Blitz in archaischer Laufbewegung, d. h. 
mit dem einen Knie fast den Boden berührend. Aber auch den 
Gegner hat man, glaube ich, von jeher richtig erkannt. An das 
riesige, spitzohrige Haupt mit langem Haar und Bart und geöffnetem 
Mund schliesst sich, durch ein ärmelloses Gewandstück bedeckt, der 
Oberleib, der schon am Gürtel in zwei grosse symmetrisch vertheilte 
Schlangenschwänze auseinandergeht, derart dass das Gewand den 
Uebergang halbwegs maskirt; grosse, reich detaillirte Schulterflügel 
vollenden die sehr sorgfaltige Charakteristik. Hiermit stimmen die 
korinthischen Vasen in dem gefleckten oder gestreiften (bald ein- 
fachen, bald doppelten) Schlangenlcib , der keinen Gedanken an 
Meerwesen aufkommen lässt, in der naiven Bekleidung des grossten- 
theils thierischen Körpers und des Genaueren in der Art des üeber- 
gangs, endlich in der für die Wurmsgestalt so wenig passenden 
Beflägelung, d. h. sie stimmen in so wesentlichen und prägnanten 
Zügen, dass die Benennung des Einen auch die Uebrigen trifft; um 
so mehr als die chalkidische Vase, wie Loeschcke (Arch. Ztg. 1876, 
111) an dem Revers nachweist, höchst wahrscheinlich nach korinthi- 
schem Original copirt ist. Wenn andererseits ein Exemplar die- 
selbe Figur bartlos und anscheinend weiblich zeigt, so würde sich 
fBr dieses Paar, das Robert z. Preller I 65, 2 mit dem des Amy- 
kläischen Thrones gleichsetzt, unsere Benennung mit der bei Pau- 
sanias überlieferten begegnen. Kuhnert (Roscher's Mjrth. Lex. 1671) 
greift freilich unseren Ausgangspunct, die chalkidische Vase an. 
Aber wenn ihm das Ungethüm für Typhon nicht schrecklich genug 
scheint, so kann ich dagegen mittheilen, dass es bei Weitem die 
schrecklichste Gestalt ist, welche in diesem ganzen Bilderkreise be^ 
gegnet, wie schon die in Kopf und Oberleib ausgeprägte, des Gottes 
Proportionen soviel überragende Riesengrösse ohne Beispiel bei ge* 
wohnlichen Giganten ist. Ausserdem, heisst es in jenem Artikel, 
sei er vollständig wehrlos und greife erschreckt nach dem Herzen, 
ohne dem Blitz seinen Widerstand entgegenzusetzen. Also sobald 
man nur von dem Namen Typhoeus abstrahirt und Porphyrion 
oder Ophion oder irgend einen jener Giganten einsetzt, die doch alle 
das Reich der Olympier aus den Fugen zu reiseen drohteo, dann 
soll das Herzklopfen und die Wehrlosigkeit gestattet sein? Als ob 
nicht die Giganten, besonders die Gegner des Zeus, auch wo sie 
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Steine oder Waffen führen, vielmehr unterliegend und zuweilen 
sogar um Gnade flehend dargestellt zu werden pflegten, während 
dieser noch unberührt von den Blitzen und fast wie der Apollodorsche 
Typbon erscheint, ,auf- und niederschwebend, die Hände ausstreckend 
gen Ost und West^ Genauer erklärt sich die von Kuhnert wohl 
nur scherzweis gedeutete Bewegung der Hände, soweit sie nicht tech- 
nisch durch die schwarzen Flügel auf den Mittelkörper beschrankt 
war, erklären sich speciell die ausgestreckten, mehr gezeigten als ge- 
brauchten Hände als ein auf den korinthischen Vasen nur etwas anders 
gewendeter Ausdruck für die enorme Kraft, die diesen keiner Waffen 
bedürftigen Händen innewohnt; so spricht ausser Hesiod Tb. 823, 
Nonn. II 258 und Const Manass. 8, 16 (Erot. script. U ö73 Herch.) 
besonders Apollonius II 1211: 

Iv^a Tv(fäova ifaal Jiog Kqovidaa xsqavvff 

und in solchen anscheinend zwecklosen Gesten bewegt die grossen 
geöffneten Hände ein Schlangenfüssler auf einer Gemme ^^ und 
besonders der Meerdämon auf der Valerius-Münze (S. 162, 14); man 
wird unwillkürlich an das erinnert, was ApoUonios I 1171 von 
Aigaion sagt, x^kf^^ Y^ äij&eoy ^QSfiiovtrah — Es hat also keinen 
Zweck, an der Erscheinung des TyphoA zu mäkeln. Die Consequenz, 
zu der Kuhnert drängt, hiemach nun auch den schlangenfüssigen, 
beflügelten Boreas des Kypseloskastens auf Typhon umzudeuten, das 
hiesse also den den Oreithyia-Raub auf Ringkampf mit Zeus, ist von 
Robert längst gezogen, und ich würde dieselbe unverzagt mitmachen, 
um dem altkorinthischen Monument ein attisches Märchen ^® zu neh- 
men, wann nicht eben gerade die Sturmdämonen nach altgriechischen 
Begriffen aus den Tiefen der Erde hervorbrächen (S. 109, 132) und 
4en Typhonen, wie ich darlegte (S. 220), gerne unterschiedslos die 
Mischgestalt einzuräumen wäre, die den Giganten Pallenes nicht 
zukommt. 

Der Streit wird sich naturgemäss bei jedem einzelnen Schlangen- 
füssler mit Flügeln wiederholen; und anders als vereinzelt und mit 
Flügeln kommen solche Kämpfer in der archaischen Kunst nicht vor, 
während, wo der Kampfgruppen mehrere sind, die menschliche Ge« 



») Cades. I A 100. 

^) Uebrigens kann man nicht wissen, ob der Geraubten ein Name 
beigeschrieben war und welcher. 
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staltuDg herrscht: ein schon an sich merkwürdiger und Typhons 
Stellung in der Literatur entsprechender Umstand, wiewohl er vor- 
wiegend etruskische Monumente betrifft. Es handelt sich um 

4. die sf. Hydria, London 443 abg. Micali Mon. in. 37, 2. 
(Overb. 395, 8), wo zwei nicht naher bestimmte Götter gegen einen 
riesigen bärtigen Unhold kämpfen, der mit den Händen einen grossen 
Felsblock über dem Haupte erhebt, den ganzen Körper (Rücken, 
Hüften und Beine) mit Flügeln besetzt hat und in vier empor- 
züngelnde Schlangen ausgeht: er könnte nicht genauer dem Bilde 
entsprechen, das Nikander und Apollodor von Typhon entwerfen. 
Ganz ähnliche Gestalten kehren in der etruskischen Kunst bekannt- 
lich oftmals wieder; ich erwähne beispielsweise: 

a) Spiegel, Gerhd. I 30; s. Overb. Z. 396, 9. 

b) Goldring, Berlin, abg. Arch. Ztg. 1881 S. 16. 

c) Bronze-Agraffe aus Dodona, abg. Carapanos XUI 2. 

d) Henkelomament eines Bronze -Eimers in Karlsruhe, Notizie 
d. scavi 1886 p. 41, Taf. 1. 

e) Henkelpaar, De Witte cat. Beugnot 312, vgl. cab. etr. 217. 

f) Kandelaber-Bekrönungen, z.B. Friederichs Bausteine 11 715 a, 
Bull. d. J. 1862, 70, Müller-Wieseler I 295 u. v. a. 

g) Grabrelief, Zannoni, Scavi di Bologna tav. 46, 2. Vgl. Frie- 
derichs -Wolters 171. 

h) Scarabäus, Inghirami Mus. Chius. 143, 3. 
i) Grabfa^de von Tarquinii, Mon. d. J. ü 3. 4. Overb. 396, 10. 
etc. etc. 

Den Grundtjrpus bildet ein bärtiger Mann^ — aus dem mit 
der Zeit ein Jüngling, auch wohl eine Frau wird — mit Flügeln 
an den Hüften, schraubenförmig beginnenden Schlangenbeinen, die 
Hände zum Tragen eines Steinblockes oder sonst einer Last über 
dem Haupt erhoben, wenn sie nicht Schlangen oder die Enden der 
eigenen Beine gepackt halten. 

So wenig diese decorativen Gestalten eine Benennung vertragen 
und überhaupt in der Mythologie angeführt werden sollten 'S so klar 



^) a hat nur emporgesträubtes Haar, keinen Strahlenkranx, wie O. 
meint; auch die HüftHügel sind nur durch zwei Linien eingeritzt. 

^') Dies würde auch von dem bei Overb. 397 f. besprochenen Cippos 
des Museo Chiaramonti No. 546 gelten, wenn die fraglichen Kindergestalten 
Schlangenftisse hütten; dies ist aber, wie ich mich überzeugt habe, ein 
Irrthum. 
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liegt der mythologische Sinn einer gleichartigen Gestalt auf unserer 
Vase vor Augen, einem Monument, welches Jahrhunderte vor den 
Pergamenern entstand. Die Frage, woher dieselben stammen, berührt 
uns hier kaum; denn der Einfluss phönizischer Gestalten, wie z. B. 
Dagon (LXX Samuel I 5, 4) und Derketo (Diod. II 4), an die ich 
früher dachte, Hesse sich auch auf die Tritonen oder Erechtheus 
(Eekrops) ausdehnen und würde als ein vorhistorischer die Basis 
unserer Frag© nur verschieben. Auf der Stufe, wo uns der Schlangen- 
füssler, gleichviel ob mit oder ohne Flügeln, entgegentritt, ist er als 
griechisch in Anspruch zu nehmen so gut wie die Skyllen, Tritonen, 
Kentauren und sonstigen Dämonen, die in der verschwommenen ita- 
lischen Auffassung decorativ und schliesslich von Virgil (A. VI 285) 
ernsthaft als Staffage der Unterwelt behandelt werden. Wie Nikan- 
der und der Autor Apollodors ihre Vorstellungen von Typhon nicht 
den Etruskem oder orientalischen Vorbildern entlehnt haben, so er- 
weisen sich auch die damit verbunden erscheinenden Züge als grie- 
chische Tradition. Von den Schlangen, die die Giganten in Händen 
halten oder die aus den Händen des Typhon hervorwachsen, haben 
wir dies S.212 Anm. u.227 gesehen. Und der die Last über seinem Haupt 
tragende Riese war zwar eine naheliegende tektonische Form, trat 
aber leicht in den Dienst des mythologischen, früh ausgeprägten Ge- 
dankens^^. Dies spiegelt sich sogar in der Literatur z. B. bei Euri- 
pides Phoen. 1130 wieder, einer Stelle, die daneben doch von dem 
Typhon oder der gigantenähnlichen Figur der Aeschyleischen Tragödie 
(Sept. 47b oder 415) direct beeinflusst ist. — Nach all dem wird 
das Bild mit dem Typhonkampfe nicht minder einem griechischen 
nachgebildet sein, wie die Form des Gefässes und das zweite Bild 
darauf, ein Paar von Flügelpferden mit einem Lenker dazwischen, 
ein aus der früh rothfigurigen Topfmalerei uns geläufiger Typus, den 
z. B. auch die etruskische Vase bei Micali Storia tav. 99, 11 imitirt. 
Die Charakteristik der griechischen Götter, die in der gewappneten 
Erscheinung auf den älteren Vasen in der That kaum zu unter- 
scheiden sind, ist hier, wie auf andern etruskischen Vasen mit Gi- 
gantomachie, stark vernachlässigt; man sieht nur zwei bartlose 
Kämpfer mit Schild und Speer. Doch bilden zwei Götter ^^, Zeus 
und ein Begleiter, gerade das ständige Personal dieses Mythus ; und 



^) S. 88. E. Curtius Arch. Ztg. 1881 S. 14. 

^) Overb. 396 giebt hierüber eine sehr unrichtige Darstellung. 



280 BUdwerke. 

me oft wird nicht der Bart des Zeus auf etruskischen Bildwerken 
ignorirt. 

Wenn man zwei Vasen gleicher Technik, eine schlauchförmige 
Amphora (Gerhard AVB I S. 24, 19. Overb. 395, 7), wo ein Jüngling 
einen flügellosen Schlangenfüssler mit dem Schwert bekämpft, und 
die Amphora Neapel 2735, die mit einer gleichen Dämonsfigur ge- 
ziert ist, scharf von der vorigen sondert und dort mit aller Bestimmt- 
heit Typhoeus, hier aber wegen mangelnder Flügeln einen gewöhn- 
lichen Giganten erkennt ^^: so scheint mir das, wie ich gegen Kuh- 
nert bemerken muss, eine Vorsicht von zweifelhaftem Werthe, denn 
sie ignorirt die generelle Verwandtschaft dieser Fabrioate, welche 
nur ein mehr oder minder von Charakteristik, aber keine mytholo- 
gischen Distinctionen aufkommen lässt; sie übersieht die vielen 
leichten Variationen und Uebergänge, die von der grossen Flügel- 
gestalt zur gänzlich flügellosen überführen und doch alle denselben 
Grundtypus behandeln; sie legt endlich diesem selbst, der Misch- 
gestalt, die noch bei keinem Giganten vor der Alezandrinischen Zeit 
nachgewiesen ist, nicht das nöthige Gewicht bei. 

Die Schlangenfüssler, welche auf etruskischen Urnen in ver- 
schiedenen Scenen, auch Eampfbildern, begegnen — eine davon er- 
wähnt Overbeck S. 397, 11 — haben, wie die Kenner etruskischer 
Monumente versichern, mit unserer Mythologie nichts mehr zu thun. 

Trotz alledem bleibt an der Frage, wie ich bekennen muss, ein 
dunkeler Punct, über den man nicht hinwegkommt; ein Problem, 
welches aber nicht in dem Kuhnertschen Artikel zu suchen ist. 
Apollonios sagt an der zuvor berührten Stelle von dem auftauchen- 
den Meeresriesen Aigaion, der anderwärts mit den Giganten ver- 
mischt wurde: 

dfj tot' äpox^ii^P TCTQfjxiTog otSfunog dXnovg. 
Gewöhnlich mrd dies'^ verstanden: emporhebend die Wellen des 
brandenden Meeres. Aber könnte 6Xxol nicht den in alexandrinisofaer 
Zeit gewöhnlichen Sinn von Schlangenwindungen haben und nach 
dem beliebten Verfahren des Apollonios allein die Präposition des 
Compositums mit dem Nomen construirt werden, mit der Freiheit wie 
dpiQx^f*^^^^ (ixeapoTo? das hiesse: die Schwänze aus dem Meeres- 



'») Heydemann I. Progr. 13, 37. 
") nach dem Scholiasten. 
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Schwall emporbewegend; zu einer solchen auf dem Wasser schwim- 
menden Gestalt würde die ganze Schilderang, wie er das Ruder der 
Argo mit den Händen zerbricht und von dem Rucke zurfickfallt 
(nies doxikioq)^ besser passen als zu einer reinmenschlichen Riesen- 
gestalt. Ich möchte diese Interpretation zur Erwägung geben, ohne 
eine Spur von Gewissheit dafür zu beanspruchen. Es kommen aber 
einige Bildwerke hinzu, unsere Verlegenheit zu vermehren. Die 
(nächst Enböa) älteste Statte des Briareos-Aigaion, wo auch die 
Argonautenscene spielt, ist bekanntlich die Rhyndakos- Mündung bei 
Kyzikos, dessen Riesensagen damit im engsten Zusammenhang stehen. 
Nun zeigen aber kyzikenische Stateren etwa des 4. Jahrhunderts 
einen bärtigen, von der Mitte des Leibes in Fischschwanz oder 
Schlange verlaufenden Mann, der die L. in die Seite stemmt und 
in der R. einen Baum hält; offenbar einen Giganten wie Head (Num. 
Chron. 1876 p. 281 No. 10, 11 PI. VIII 14. 15) richtig erkannt 
hat. Noch mehr; unter der Figur findet sich ein Thunfisch, eine 
Hindeutung auf das Meer, die auf anderen Münzen der Stadt in noch 
schwierigerer Verbindung begegnet. Dort findet sich ein geflügelter, 
linkerseits knieender Mann mit Löwen-Kopf und -Schweif, der den 
Thunfisch in der R. hält, während er die L. in die Hüfte stemmt ^^ 
Beiderlei Formen meinen also keine Giganten von dem gewöhnlichen 
Schlage, sondern Meeresriesen, nur dass die zweite Gestalt, wie 
Drexler (Roscher's Encycl. 1607) mit vollkommenem Rechte andeutet, 
sich auf die Herkunft der kyzikenischen Rieeen vom Nemeischen 
Löwen bezieht, der seinerseits wieder vom Monde gekommen war 
(oben S. 81) ". 

Wenn wir andrerseits sehen, wie auf dem offenbar griechischen 
Eimer d der obigen Reihe ein halbarchaischer Schlangenfüssler Fische 
in der Hand hält: scheint nicht mit alle dem die Frage aufs Neue 
verwirrt und das Meer mit seinen Gestalten zu einem ebenso wich- 
tigen Element zu werden, wie das entgegengesetzte, welchem die 
Typhonsgestalt entsprang? Ich könnte einfach erwidern, dass z. B. 
die ähnliche Gestalt aus Dodona, also wohl auch kein etruskisches 
Product, wieder Schlangen in den Händen hält. Mit diesen orna- 
mentalen Figuren ist eben nichts Rechtes anzufangen. Da die ur- 



^) Imhoof- Blumer, Choix de monn. gr. III 102, monn. gr. p. 242, 71. 
'^ Die Pergamener haben diese Gestalt für einen andern Giganten, 
wahrscheinlich den Milesischen Leon verwerthet. 
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alte Mischgestalt sowohl den Meerwesen wie den Erdgebornen zu- 
kommt und von beiden Seiten her sich Giganten entwickelten, so 
liegt die Entscheidung schliesslich doch nur bei der Sagengeschichte 
und ihren Bildwerken. Und diese urtheilt: 1) dass die Begriffe 
Erdgeborne und Giganten sich nicht decken; 2) dass ,die Giganten^ 
in dem landesüblichen, ausserhalb jedes Wortstreits stehenden Sinne 
auch in der Kunst nur als eine Mehrheit menschlich gestalteter 
Wesen eintreten, in einer Reihe von Einzelkämpfen mit den Göttern, 
3) dass als wirklicher Einzelkampf des Zeus (mit oder ohne fremde 
Unterstützung) nur der gegen Typhon bekannt ist, solang er nämlich 
nicht mit den Giganten vermengt wird; 4) dass diese Vermengung 
mit der Mischgestalt der Giganten in innerem Connex stehen muss. 
Hiernach würde ich die Meeresgewalten, speciell die Person des 
Aigaion nur allenfalls als mitwirkendes, vielleicht sogar nachträg- 
liches Moment gelten lassen, um so mehr als die kyzikenische, triton- 
ähnliche Mischgestalt nur in unentwickelter, rudimentärer Form vor- 
liegt, während der Westen von Anfang an die Füsse als Schlangen 
cbarakterisirt 



L Aelteste Grigantomachien. 

Der grossen Masse attischer Vasen und den Sculpturen der klas- 
sischen Zeit schicke ich eine kleine Reihe archaischer Bildwerke 
voraus, die unter sich gar nicht, mit der attischen Kunst grössten- 
theils nur lose zusammenhängen: 

?1. Korinthischer Thonpinax frgmt. Berlin 768 (Furtw.). 

2. Etruskisches Bronzeplättchen aus Perugia; abg. Inghirami Mnt. 
Chius. III tav. 36. Micali Storia tav. 30, 3. 

3. Frgmt. Pinax aus Eleusis; Athen; abg. ^Eif^k, äqx^ 1885 IX 
12. 12 a. Vgl. Studniczka Jahrb. d. Inst. I S. 92 Anmk. 

4. Ionische Amphora aus Caere; Louvre; abg. Mon. d. J. VI. VII 
78. Overb. Kun.stmylh. Atlas Taf. IV 8. 

5. Giebelfeld vom Schatzhaus der Megarer in Olympia. Ausgra- 
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buDga-Bericht IV Taf. 18. S. 14. Ad. Bötticher Olympia« Taf. 
VI. Friederichs-Wolters 294 f. 

6. Metopen von Selinunt. Benndorf V. VI. X. 

7. Frgmt. Eoloss aus d. Apollo - Tempel von Selinunt; abg. Bull, 
sicil. IV tav. 4. Benndorf S. 14. 

8. Archaisches Giebelfeld auf der Akropolis zu Athen. Studniczka 
Ath. Mitth. 1886, 185. 

1. ,L. ein bärtiger Bogenschütze nach r. nackt, den Köcher auf 
dem Röcken, den Bogen spannend, weit ausschreitend oder halb 
knieend (Unterbeine fehlen); unmittelbar r. davon der Rest eines 
weit ausschreitenden nackten Mannes nach r. von grösseren Pro- 
portionen; erh. ist vom Oberkörper nur ein Stück des erhobenen r. 
Unterarmes und das Ende eines flammenden Blitzes, den er in der 
R. schwang.' So Furtwängler, der darin sofort eine Gigantomachie 
vermuthet hat. Zwar kommt Herakles neben Zeus nur zu Wagen 
vor'^®, in welchem Sinne sich dieses Bild schwerlich wird ergänzen 
lassen; doch mag man, bis sich directere Analogien finden, etwa die 
Gemme bei Müller -Wieseler II 844 vergleichen, wo Herakles in ähn- 
licher Weise zur Seite der grösser gebildeten Athena gegen Giganten 
kämpft. Der Pinax würde uns, wenn er richtig gedeutet ist, eine 
Gigantomachie des 7. Jahrhunderts geben und aufs Neue den nicht 
attischen Ursprung des Mythus documentiren , dagegen die Bedeutung 
der korinthischen Ansiedelung von Pallene und der Titanomachie 
des ,Eorinther8' Eumelos in hellerem Lichte erscheinen lassen. 

2. Nach r. hin schreitet Zeus auf den Gegner zu, der sich in 
den Gesichtszügen, wie dem langen Haar und Bart fast gar nidit 
von ihm unterscheidet, und packt ihn mit der L. an dem (nicht 
dargestellten) Schopf, während jener mit der R. den Arm des Gottes 
SU entfernen sucht. In der kaum über Gürtelhöhe geho&enen R. hält 
dieser den Blitz, der wie es auch griechische Monumente (z. B. die 
Vase von Altamura) zeigen, nur aus einer Hälfte mit Keil besteht, 
an dieser Hälfte aber als Lotosblume behandelt ist, was eine Eigen- 
thümlichkeit italischer Monumente (z. B. Micali Mon. in. 37, 3, 
Inghirami Spiegel II 82) ist. Der Gigant, dessen Körper unterhalb 

^) Die einzige Ausnahme, Herakles neben dem Wagen, auf der Ber- 
liner sf. Schale 1002, ist aus diesem Typus entwickelt. Nur die Kyknos- 
kämpfe, deren viele fälschlich hierhergezogen werden, zeigen Zeus neben 
Herakles zu Fuss. 
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der Brust fortgebrochon ist, war aller Wahrscheinlichkeit lutch mensch- 
lich gebildet, denn für eiuen Schlangenleib wäre die EntfernuDg vom 
Boden zu gross, wie man sich überzeugen kann durch VervoUstan- 
digung der Zeus-Figur, wozu mehr als 2 cm nöthig wären. Vermuth- 
lieh war der Gigant vor Zeus ins Knie gesunken ^^ 

Da das Material dem Verfertiger möglichst wenige Unterbrechung 
der Conturen vorschrieb, so würde sich daraus die nach Art einer 
Badehose anliegende Schoossbedcckung allenfalls als kurzer Chiton 
erklären, wenn nicht die Gürtellinien mehr auf eine Rüstung sn 
deuten schienen; allerdings vermisst man da, wo die Aennel aus 
dem Panzer heraustreten würden, jede Andeutung einer Grenie. Der 
Stil, durch dieselbe Leblosigkeit auffallend wie aUe Bronie - In- 
crustationen dieses Ursprungs, ist recht alterthümlich, obwohl die 
Schätzung in dieser Richtung nicht zu weit gehen darf, aolange wir 
die Kunstentwickelung auf italischem Boden chronolegiach nicht ge- 
nauer bestimmen können. Das Haar erinnert sehr an die Typhoeua- 
köpfe der chalkidischen und korinthischen Vasen. 

Das oben abgerundete Plättchen bildet jedenfalls nur ein Glied 
in einer ganzen Reihe, wie sie zum Schmuck hölxemer Geräthe ¥er* 
wendet wurden. Aehnlich, aber nicht zugehörig sind die bei Inghi- 
rami Mus. Chius. Vol. III 38, wo sich Zeus mit Herakles bei der 
erhobenen Hand fassen d. h. begrüssen, und wo auf dem links aa- 
Btossenden Felde eine langbekleidete Gottheit mit einem aufrecht 
gehenden Thicr (Panther?) an der Hand einherschritt 

3. Ein beträchtlich älteres Aussehen zeigen die Scherben des 
Eleusinischen Pinax, der dem Stil nach keinesfalls in Attika fabri- 
cirt ist und wegen des dort nicht vorkommenden vierstridugen pE 
von Studniczka vorschlagsweise nach Bootien verwiesen wird. Noch 
nicht einmal die gewöhnlichsten Formen des Unterliegens sind fir 
die Giganten verwendet, sondern es wird mit dem uralten Schema 
zweier bei einer Leiche sich gegenüberstehenden Krieger operirt, eine 
recht unpassende Verwerthung heroischer Motive. Das wiederbak 
sich in den drei Gruppen, wovon wir theils durch Publication theils 
durch Beschreibung wissen. Nur in der einen bemerkt man aber 
den Unterbeinen des Todten noch zwei Fasse eines Knienden, der 
also über die Leiche placirt ist. Diese beiden Giganten sind nach 



'^^) Man vergleiche boispieUweiBe die in den Raomverhlltniwcn sehr 
ülinliche Gemme bei Overbcck K.-M. Zeus, Text Gemmentaf. V, l. 
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]. hin gefallen, wohin noch ein dritter, als Ephialtes bezeichnet, 
stnrmt. Wir werden unter diesen Umstanden nicht fehlgehen, wenn 
wir hier die Gruppe des Zeus erkeünen, zumal wenn Studniczka 
Recht hat, diese durch hineinragende Palmetten -Ornamente gezierte 
Seite als Hauptseite der Platte in Anspruch zu nehmen, welche bei 
der nichts weniger als gedrängten €omposition, bei der betrachtlichen 
Grosse der Figuren, besonders der liegenden Giganten, jederseits gewiss 
nicht mehr als 3 Gruppen enthielt. Nur der r.Nachbar der Haupb- 
gruppe, Ares^^, ist noch durch Inschrift gekennzeichnet, die hier wie 
dort zwischen den Beinen ihren Platz hat. Der noch übrige Gruppen- 
rest bot solchen freien Raum unterwärts nicht. Dort schreitet über 
einen nach r. hin aufs Gesicht gestürzten Riesenleib mit Schuppen- 
panzer und gewaltigen Haarsträhnen ein Gott (so lässt die Richtung 
nach r. annehmen), von dem auch noch der untere Rand des Schildes 
und Waffenrocks erhalten ist, während die zwei anderen (der abge- 
bildeten) Kämpfer bald über den bepanzerten Unterbeinen gebrochen 
sind. Mit den Oberkörpern werden uns sonderliche Unterschiede in 
der Charakteristik der Personen und der Parteien kaum verloren sein. 
Langbeinige Menschen - Incunabeln mit Kriegswaffen, das ist Alles. 

4. Die merkwürdige Vase ans Caere ist öfter beschrieben worden 
(Jahn Ann. 1863, 243. Overb. K.-M. Zeus 349); ich kann mich 
daher auf die Hauptsachen beschränken. Zu ihrer Charakteristik 
dient am besten, dass man dieselbe früher für eine humoristische 
Nachahmung hielt. Heut kann man ihren Stil an vielen anderen 
messen, namentlich an den chalkidischen, denen sie am nächsten 
srteht. Doch verbietet der jonische Dialect ihrer Inschriften, sie 
C%alkis oder Eretria (Klein Euphronios^ 35. ^72) zuzuweisen; die Un- 
sicherheit im Gebrauch von E und H, welche unmögliche Formen wie 
ZHYS, rnSPSiOS, HEPMEHI, HEKHEAAJOS zu Wege ge. 
bracht hat, deutet auf eine Gegend, wo das alte Aspirationszeichen 
noch nicht lange für ti in Gebrauch war; andererseits hat die Aspi- 
ration an der falschen Stelle und ihre Unterlassung an der richtigen 
nichts mit dem Dialect zu thun. 

Von 1. her greifen Hyperbios und Hipialtes (s. S. 196) deren 
Genosse Agasthenes bereits todt liegt, den Zeus an, der mit Panzer 
und Helm angethan, ein Schwert schwingt und ]. einen mit Schlangen 



•) Sein Gegner bat als Schildzeichen einen alten, hurtigen, krumm- 
nasigen Kopf im Profil. 
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umsäumten Schild führt, dessen Aussenfläche kurbelfonoige, in der 
Farbe abwechselnde Streifen zieren. Genau so geatreiffc und d&her 
ohne Gorgoneion, ist Athenas Schild z. B. auf der Vase bei Jahn d. 
antiqu. Min. sim. II 1, genau so mit Schlangen besetzt, d. h. mit 
der Aegis überspannt, auf Melischen, Makedonischen und Eilikischen 
Münzen, wo sie theil weise zugleich den Blitz schwingt ^^ Beides ver- 
einigt das Athenabild des sf. Tellers von der Akropolis ^EtpfjfA. 1886 
YIII 2. Ohne Frage und Bedenken ist also in unserem Falle die 
Aegis zu erkennen; wird doch auch aus Musaios berichtet: capdiae 
(sc. Anialtheae) corio^^ (d. h. das Aegisfell) iisum esse pro scuto 
Jovem contra Titanas dimicantem (Robert, Eratosth. cat XIII p. 240). 
Danach könnte auch das in Zeus' Hand so ungewöhnliche Schwert, 
dessen an der Wurzel zu breite und dann zu spitz verlaufende Form 
ohnedies auffällt, als eine, ich weiss nicht recht wie zu deutende, 
Transformation des Blitzes erscheinen. — Rücken an Rucken mit 
Zeus, dem hier ausnahmsweise behelmten, kämpft Hera nach r., 
auch sie trägt einen Helm und sticht mit dem Schwerte, dessen 
Scheide sie I. umgehängt trägt, nach dem aufs Knie gesunkenen 
Harpolaos oder Harpollykos ^^ Es folgt Hermes, mit Stiefeln, Fell 
überm Chiton und Mütze ^^, doch wohl der ^Aidbq xvyitj Apollodors, 
angethan, den P(oly)bios mit der Lanze niederstechend. Weiter r. 
Athena, die mit der L. den Enkelados am Helmbusch erfasst, im 
Begriff ihn mit dem Schwert zu erstechen oder ihm den Kopf abzu- 
schlagen. Schliesslich Poseidon mit Schuppenpanzer nach r. gegen 
Polybotes; der schildartige Gegenstand hinter seinem Kopf und 1. 
Arm kann nur die Insel bedeuten sollen, die er wie gewöhnlich auf 
den Gegner wirft ^\ Dies ist die einzige der später üblichen Gruppen, 
welche im Wesentlichen schon hier ausgeprägt vorliegt — 

5. Der Ausgrabungsbericht und Ad. Bötticher S. 219^ setsea 
diesen Bau nach den Architekturresten in die zweite Hälfte des 



«0 Jahn III 8. Müller -Wieseler II 215. Auch Athena ist dort wahr- 
scheinlich im Gigantenkampf gedacht, zumal wo sie wie auf kilikischen 
Münzen (Müller -Wieseler ^11 215 a) zu Wagen erscheint 

«>) Vgl. Aristoteles b. Schol. Khes. 307 9*' df i| nütn dvnk — utyif 

«) Vgl. aber S. 203. 

**) Nicht Petasos wie Overbeck angiebt. 

^*) Die Vase ist dort auch ein wenig restaurirt, Overb. Poseidon 829 f. 
*^) Der nur die im Innenraum einst aufgestellte Ghrappe des J>onta8* 
nicht hUtte in die Frage hereinziehen sollen. 
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6. Jahrhunderts, Treu (Arch. Ztg. 1882, 178) dem Sculpturenstil 
nach in die Mitte desselben. Die Stiftung, deren Chronologie dem 
Periegeten zu allerhand Faseleien Anlass giebt, erfolgte wegen eines 
Sieges über Eorinth, wie auf einem Schild über dem Giebel zu lesen 
war: Paus. VI 19, 9 (12 ff.); das M€y(a)Qi(av auf dem Architrav 
(Arch. Ztg. 1880, 48) ist aus viel späterer Zeit 

Der 0,73 m hohe und 5,84 m breite Giebel, der nur für Figuren 
von kaum halber Lebensgrösse Raum hat, zeigte nicht genau in der 
Mitte Zeus fest auf dem r. en face gestellten Bein stehend, den 1. 
Fuss vorgesetzt. Nach dem festen Stand des ganz en face gestellten 
Körpers, von dessen Rumpf ein Stück erhalten ist, sollte man er- 
warten, dass er den Blitz schleudert. Aber der Rest einer Waffe, 
welcher in der Seite des Giganten steckt, deutet auf eine Lanze. 
Dieser ist aufs Knie gefallen; er ist gewappnet, mit grossem Helm 
und riesigem in die Augen fallendem Schild versehen, von dem das 
bronzene Schildzeichen herausgebrochen ist. Mit dem grösstentheils 
abgebrochenen r. Arm scheint er eine ähnliche abwehrende Bewegung 
gemacht zu haben, wie der Gigant auf dem Metallplättchen, der ver- 
muthlich auch kniete. Wie jener öffnet auch dieser die Lippen, aber 
in anderer Weise; er fletscht die Zähne und verzerrt das von einem 
riesigen Bart umrahmte Gesicht zu einem Grinsen, gegen welches 
das äginetische Lächeln verschwindet. Der Bart, in einer Grösse wie 
ihn auf Vasen manchmal Riesen tragen, ist nicht seiner ganzen Masse 
nach frei herausgearbeitet, sondern, da der Kopf auf die Brust ge- 
senkt ist, durch geringe Auf höhung auf der Brust mehr gezeichnet 
als plastisch ausgeführt. Bemerkenswerth sind auch die langen Locken, 
die seitwärts auf die Brust herniederfallen. — Jederseits schlössen 
sich zwei Gruppen an. Von der nächsten links ist der Gigant nach 
der Publication zum Vorschein gekommen; die auch über dem Schooss 
gepanzerte Figur ist lang hingesunken mit ins Knie gestelltem 1. 
Bein und fast gestrecktem rechten, welches auswärts gekehrt, Knie 
und Fuss dem Beschauer zuwendet. Wahrscheinlich gehört zu ihr 
der vortrefflich gearbeitete Unterarm mit geballter, ehemals bewaff- 
neter Faust. Wie dieser Gigant wird auch der der Eckgruppe nach 
L niedergestreckt, dem vorigen ähnlich in der Haltung des r. Beines, 
während das 1. im Fallen oder zum Widerstand ausschlägt. Der 
noch nicht ganz niedergesunkene Oberleib wird, ohne dass der Unter- 
arm ausgearbeitet wäre, durch den Schild gedeckt gegen den Angriff 
eines Gottes, der sich in weitem Schritte tief hemiederbeugt, den 1. 
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Arm zurückgezogen, als führte er eine Stosswaffe. Unter seiner be- 
stossenen und doch unförmlichen Brust befindet sich die seltsame 
Untercontur eines nach 1. hin fortzusetzenden Gegenstandes. Treu 
erkennt hier Poseidon mit der Insel. Aber könnte der aufwärts ge- 
bogene Streif an der Brust nicht ebenso gut dem Löwen oder Panther 
des Dionysos gehören? In keinem Fall würde ich das grosse delphin- 
artige Seethier, das an der r. Giebelecke als Fulliing wiederkehrt, 
verwerthen. Beide Götter gehören zu den ältesten und den ständigen 
Mitkämpfern. Und wenn man nach den schwachen Kennzeichen 
urtheilen soll, welche das Aeussere der stark verstümmelten Figur 
bietet, so würden die Tänie und die doppelte Reihe Ringellöckdien 
über der Stirn, würde der weiche weitärmlige Chiton, der vielleicht 
bis zur Bruchstelle unter den Waden reichte, verglichen mit der 
Selinuntischen Metope VI (Benndf.) weit eher für Dionysos sprechen. 
— Auf der anderen Seite von Zeus stürmt in Riesenschritten ein 
nackter männlicher Kämpfer hinweg gegen einen nadcten Riesen, der 
mit gekreuzten Unterschenkeln daliegend, sich vergebens hinterseita 
mit der flach ausgestreckten Hand aufrecht zu halten sucht Der 
Gigant hat wie in den zwei vorangehenden Fällen seinen Kopf ein« 
gebüsst. Aber noch ärger ist die Verstümmelung der Götter. Von 
dem in Rede stehenden ist nur der untere Theil des Rumpfes mit 
dem Ansatz des 1. Oberschenkels erhalten. Die Person der vierten 
und letzten ist leicht zu erkennen; ein bärtiger behelmter Krieger, 
in Folge der starken Giebelneigung kniend oder fiist kriechend naoh 
einem aufs Gesicht gefallenen, bis auf die Unterbeine verschwundenen 
Giganten: natürlich Ares. Ebenso ist in der Lüdce sur L. von ZeoB 
zweifelsohne Athena vorauszusetzen, die in der Weise wie es hier 
der Fall sein würde, noch auf der kleineren Pergamenischen Giganto« 
machie 1. vom Göttervator dahinstürmt. Aber wer ist die nackte, 
elastische Figur gegenüber? Apollo kommt in den älteren Darsleir 
lungen gar nicht vor und pflegt auch später noch in iwäter linie 
zu stehen. Es bleibt uns also, scheint es, keine andere Wahl als 
der bogonschiessende Herakles, da die Bewegung ffir Poseidon doch 
zu stark wäre. 

Eine wirkliche Kampfscene zu schildern ist unserem Kfinstler 
noch nicht gelungen. Keiner der Giganten setzt sich enistlidi snr 
Wehr, die meisten liegen der Länge nach am Boden. Es soll das 
vielleicht wie auf etruskischen Werken die überlegene Macht der Gotr 
ter ausdrücken, thut aber im Grunde die entgegengesetzte Wirkung. 
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Zorn TheQ lag die Ursache freilich in der ungewohnten Schwierig- 
keit, die das sich neigende Giebelfeld bot, einem Moment, das auch 
sonst die freie Bewegung dieser Figuren hindert und z. B. veranlasst, 
dass sie sich gegenseitig auf die Fösse treten. Wie sogleich beim 
Bekanntwerden der Gipsabgüsse bemerkt werden musste, steht der 
Stil keiner Sculpturgattung näher als den jüngeren Metopen von 
Selinunt. ' Das gilt namentlich von dem mittelsten Giganten, der 
weniger an die eine oder andere Metope erinnert als an das, was 
ihnen allen gemein ist. Dort findet sich auch das Todesgrinsen, welches 
die Zähne sichtbar werden lässt, freilich in geschickterer Ausfahrung. 
Was die Megarischen Sculpturen — die gewiss ebenfalls von Sicili- 
schen Künstlern herrühren ^"^ — von denen der Tochterstadt noch am 
meisten unterscheidet, ist die grossere Lebhaftigkeit, die aber auf so 
breiten Bildfelde viel wohlfeiler zu erlangen war, als in dem engen 
Rahmen der Metope, deren Zwang erst Pheidias völlig überwand. Auf 
Schönheit der Linien und Formen machen beide keinen Anspruch, 
Sie zeigen sogar eine gewisse Virtuosität, der Natur ihre hässlichen 
Seiten abzusehen, und diese bäuerische Art der Einzelbeobachtung 
lässt sie das Ganze des Menschen und seiner Erscheinung gänzlich 
aus den Augen verlieren. Naturgemäss tritt die Mangelhaftigkeit 
der Proportionen und die Plumpheit der Bewegung in Selinunt mehr 
hervor, wo es sich um Werke grösseren Stiles handelt. 

(6). Es sind bekanntlich drei Metopen, die in Betracht kommen, 
zwei von dem gewöhnlich mit F bezeichneten Tempel (Taf. V und VI) 
und eine vom Heraion (X). Die letztgenannte zeigt Athena mit langer 
Aegis, ausserdem mit Schild ausgestattet, die auf den steif umfallen- 
den Gegner in einer selbst für ,Megarischen Geschmack^ (um mit 
den Athenern zu reden) höchst ungraziösen Weise zueilt. Nur durch 
Zufälligkeiten der Zerstörung haben sich an der Göttin der IV. Par- 
thenon -Ostmetope ähnliche Umrisse herausgebildet. Die nur zur 
unteren Hälfte erhaltene Göttin des anderen Tempels (Taf. V) müsste, 
um wieder Athena darzustellen, geradezu nach attischer Weise die 
Aegis über dem ausgestreckten Arm gehalten haben, sonst würde 
über dem Gefallenen, wo keine Spur eines Schildes zu bemerken, 
ein gar zu grosser Raum frei bleiben. Die Göttin tritt dem Gegner 
mit dem einen Fuss in die Weiche, während sie ihn mit der Lanze 



*^ Vgl. Kekul6 Arch. Ztg. 1883, 241. 
Mayer, Giganten und Titanen. ^^ 
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in die Achselhöhle trifft; genau an denselben Theilen, den empfind- 
lichsten, brennt auf der Aristophanes- Schale Artemis ihren Feind. 
Vielleicht dass diese hier gemeint ist, die ihren Bogen wie auf den 
Vasen vorstrecken konnte, nicht ohne zugleich eine Stosswaffe zu 
führen. Die Metope der Taf. VI erinnert wieder stark an die 
Gicbelfiguren, das steife Aufstützen des Armes an den dortigen 
Ares, das tegungslose Knien, welches in den zahllosen Fall- und 
Kniebewegungen der attischen Giganten keine Analogie findet, an 
die dortige Mittelfigur. Auch der Gott, vermuthlich Dionysos, 
lässt eine Stilverwandtschaft mit dem der dortigen 1. Eckgruppe er- 
kennen ; dieselbe untersetzte Gestalt, dieselbe weichliche Behandlung 
des Gewandes, welches zudem die Körperformen alterirt und dort 
dem Arm, hier dem 1. Bein etwas Geschwollenes giebt. 

7. Das angeblich im Apollotempel von Selinunt gefundene Eo* 
lossalfragment eines gefallenen Giganten wird bei dieser Gelegenheit 
seine passendste Erwähnung finden, wiewohl der Stil nichts Archai- 
sches mehr zu haben scheint. Die Figur war nackt vielleicht bis 
auf den Helm, der mit der oberen Kopfhälfte abgebrochen sein mag. 
Sie zeigt vorgeschrittene Formengestaltung an Hals und Brust, einen 
vortrefflichen Wurf des schmerzhaft zusammengekrümmten oder im 
Fall sich wehrenden Körpers, vor Allem völlige Beherrschung des 
Gesichtsausdrucks. Der Mund ist nämlich auch hier geöffnet und 
zwar zum Schreien, aber die naive Neigung, die Zahne sehen zu 
lassen, ist verschwunden und statt dessen der schmerxhafte Aaadmck 
im ganzen Gesicht gleichmässig vertheilt. 

8. Studniczka ist es gelungen, aus Bruchstudcen von der Akra- 
polis mehrere Figuren wenigstens soweit zusammenzusetz^, dass 
man mit Deutlichkeit die Reste einer Gigantomachie erkennt Und 
wenn Dörpfeld (Ath. Mitth. 1885, 275) darin richtig gesdien hat, 
dass die Anlagen unterhalb des Parthenon nicht dem vorpersischen 
Tempel angehören, und dessen Spuren wirklich zwischen P^urthenon 
und Erechtheion zu finden, seine Form und Grossenveiiiältnisse da- 
nach zu bestimmen sind^"*: so leidet es auch keinen Zweifel, dass die 
zu seinen Proportionen passenden archaischen Sculptnren, deren Backen- 
beschaffenheit längst auf ihre architektonische Bestimmung deutete, 
die Giebel jenes Tempels gefüllt haben müssen, des einzigen OebSodes, 
wo man lebensgrosse Sculpturen dieses Inhalts erwarten kann. Die 



*^') Vgl. jetzt Denkm. d. Inst. I Taf. 1. 
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Rückseite bildete dann jedenfalls wie auf etlichen sf. Gigantenvasen 
die Athenageburt; die auch später von Pheidias beibehalten wurde, 
während an Stelle des andern durch den Peplos immer glänzender 
vertretenen Mythus ein friedlicherer Götterstrett eintrat. 

Sehen wir die reconstruirten Theile an, so ist die erste ver- 
ständliche Gruppe auch zugleich die entscheidende. Athena mit der 
Aegis auf dem 1. Arm blickt und greift nach r. unten; ihre Hand fasst 
ein dünnes Stück Stab öder Rohre, sicherlich nicht die Lanze, wie 
Studniczka für möglich hält, und die vielmehr der r. verlorene Arm 
schwang, sondern die Helmbuschröbre des fallenden Giganten^®. 
Dieser, dessen Reste und Zugehörigkeit Studniczka scharfsinnig be- 
stimmt hat, war ziemlich nah vor ihr niedergesunken in einer ganz 
ähnlichen Stellung wie auf dem Megarer-Giebel der nur andersherum 
gewendete 1. Nachbar des Zeus, welcher, wie uns schien, ebenfalls Athena 
zur Gegnerin hatte. Schwerlich nahm diese lebhaft bewegte Gruppe, 
wie der Entdecker annimmt, die Mitte des Giebels ein, dessen Höhe 
sie auch nicht erreicht. Auch hier muss Zeus den festen Mittel- 
punct gebildet haben, von wo die Kämpfer auseinander stürmten. 
Wie Atliena nach r. hin, so bewegte sich ein mächtig ausschreiten- 
der nackter Gott^^ nach links. Die uns zugekehrte Seite der Brust 
und Schulter, in welcher ein Metallzapfen stak, ist stark abgesplit- 
tert, die Schulter der rechten vorstrebenden Seite in einer Weise 
gehoben, welche sich nicht mit regelrechter Führung einer Waffe, 
gleichviel welcher, verträgt. Die Bewegung erklärt sich nur durch 
Niederstossen der Lanze von oben nach unten und steht jedenfalls 
mit der S^ikung und sonstigen Beschaffenheit der 1. Schulter in 
Zusanoanenhang. Alle Merkmale würden sich auf Poseidon vereinigen, 
der die Losel, wie es Regel ist, auf der 1. Schulter trug. Schon die 
Neigung des Giebelfeldes, welches für höchstens drei Gruppen jeder- 
seits Platz bot, nöthigt dazu, die hoch aufgerichtete Figur der Mitte 
möglichst nah zu rücken und der Athena als Pendant gegenüberzu- 
stellen. Und wie ein Blick auf das Personal der sf. Vasen zeigt, 
sind wir in der Wahl eines männlichen nackten Gottes hier äusserst 
beschränkt, noch weit mehr als in Megara, wo nicht mit einer ent- 
wickelten Charakteristik und Formengebung zu rechnen war. 

**) So schon auf der jon. Vase. 

^) Der Gedanke an einen Giganten bedarf wohl keines ansdräek- 
lichen Widerspruchs. 

19* 



292 Bildwerke. 



n. Die Attischen Yasen. 



(Aeltere Epoche; bis Ende des 5. Jahrb.) 

Die Vasen sind es auch in diesem Mythus, welche uns die in- 
timste Eenntniss von der antiken Anschauung vermitteln, welche die 
Tradition am treusten bewahren, am ausgiebigsten wiederholen und 
am folgerichtigsten entwickeln. Gemälde von objectiv kfinstlerischem 
Werthe, wie sie nach Pheidias fast jedes einzelne Stfick darbietet, 
begegnen hier, d. h. diesseits der Erginos - Schale, noch nicht Die 
grosse Masse der älteren Gefasse, in der sich schwarz- und rotfa- 
figurige kaum unterscheiden und im Folgenden auch nicht getrennt 
sind, besteht, von zwei Wagengruppen (1 und S) abgesehen, aus 
ziemlich einförmigen Monomachien, Gruppen eines Gottes und eines 
Unterliegenden, welche nach Laune und Bedürfiiiss ausgewählt, ein- 
zeln oder reihenweis gegeben werden. Niemals, wo die Gotter zu 
Fuss sind, kämpfen mehrere gegen einen Giganten oder umgekehlt 
mehrere Giganten gegen einen Gott, wie dies ausnahmsweise bei 
Zeus auf den zwei nichtattischen Vasen, No. 3 und 4 des vorigra 
Abschnittes, vorkommt. Nur wenn der Maler eine einzelne Scene 
anfis Gefass setzt, ist dies anders und ladet der disponible Raum 
von selbst dazu ein, dieselbe um einen oder zwei Giganten zu ver- 
breitem. Ein Durcheinander der Parteien aber, ein Eamp^etummel, 
wie es die Heroenbilder zeigen, konnte natürlich nicht aufkommen, 
wo sich die Götter durchweg nach derselben Richtung bewegten und 
die Stellung des Gegners keinen Augenblick darüber im Zweifd 
lassen durfte, auf welcher Seite der Sieg sei. Die dominirende Rioh- 
tung, welche ihre Spuren noch weit über diese Epoche hinaus hinter- 
lässt, geht von links nach rechts, das ist diejenige, welche man der 
Hauptperson, dem Agirenden überhaupt zu geben liebte nach einem 
das ganze Alterthum durchziehenden, noch nicht recht aulgeklärten 
Princip, welches zu den graphischen Gewohnheiten, wie man sie 
heutzutage an Kindern und Anfängern beobachtet, in directem 
Gegensätze steht. Diesen Umständen entspricht die Bewegung der 
Giganten, die, mag sie eine kniende, fallende oder ausweichende 
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sein, hier bei aller Lebhaftigkeit der Gegenwehr nicht zu derjenigen 
Freiheit und Mannichfaltigkeit kommen kann wie diejenigen Typen, 
die in der Oeburtsstunde ähnlicher Beengung nicht unterworfen 
waren. Erst die Epoche des Pheidias scheint auch diesen Bann ge- 
brochen zu haben. 

Hatte also jedes dieser vielleicht schon mythologisch zusammen- 
gehaltenen Eämpferpaare, zu denen wie gesagt ein oder zwei Wagen- 
gruppen kommen, ihre eigene Existenz und Entwickelung, so müssen 
sie auch einzeln betrachtet werden, zunächst ohne Rucksicht auf die 
äussere Verbindung, in der sie etwa erscheinen. Ich habe der 
TJebersicht halber alle die Vasen, welche mehrere Götter enthalten, 
da wo sie zum zweiten oder öfteren Male vorkommen, durch einen 
Stern markirt Die grossen Buchstaben bezeichnen schwarzfigurige, 
die kleinen rothfigurige Gefasse. 

Die aufgeführten Gefasse sind durchweg attisch ausser 1 B und 
der Pariser (jonischen) Amphora, die sich nicht von der Vergleichung 
ansschliessen Hess. Nur wenige greifen über die bezeichnete Epoche 
hinaus. 

[Mit Amph(ora) ist die Form 41 Jahn's, 30 Fartwängler*8, mit d, Amph. die 

schalterlose 41 J. 28 F. gemeint.] 



1. Zeus mit Herakles zu Wagen, Athena (und Ares) 

daneben. 

A. Athen. Schale frgmt Collignon, catal. des vases 232 und 
vollständiger 'Eq^nf*- «QX- ^^^ S. 83, abg. daselbst Taf. 
VU 1, danach auf unserer Tafel I 1. 

B. Berlin 8988 Dreifussvase aus Tanagra, abg. Furtwängler 
Sammlang Saburoff Taf. 49. RR. Amazonen. Priamos. 

C London 557 Amph. abg. Overbeck Kunst-Myth. Atlas Taf. 

IV 3. R. Bakchos, Thiasoten. 

D. Florenz, sl. Amph. abg. Gerhard AVB I 5. Elite I 1. In- 
ghirami Vas. fitt. 75. Overh. IV 9. R. Athenagehurt. 

E. München 719 Amph. abg. Overb. IV 6 (vgl. Poseidon 
No. 1). 

F. Vatican. Hjdria, abg. Mus. Greg. II 7, 1; jedenfalb iden- 
tisch mit Gerhard AVB I S. 25, 23 f = Overb. Text S. 346, 
7; vgl. Heydemann VI. Hall. Progr. S. 15, 62*^'. 

«>) Vgl. unten S. 297, 61. 
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G. ebend. sl. Amph. abg. Mus. Greg. 11 50, 1 ; jedenfalls iden- 
tisch mit Gerhard b = Overb. S. 345 No. 4; vgl Heyde- 
mann a. a. 0. R. 6 Krieger (Kampf am 

eine Leiche). 

H. früher bei Caiüno, Amph. Gerhard d = Overb. No. 5. 

J. früher bei Dcpoletti, sl. Amph. Gerh. e ^ Overb. Xo. 6**. 

Von links her kommen auf einem Wagen, unter dessen sprea- 
genden Pferden bereits ein Gegner liegt, Zeus und Herakles, während 
im Hintergrund Athena mit gezückter Lanze einherechreitet gegen 
einen oder zwei herankommende Giganten. Herakles in lebhafter 
Bewegung tritt, um einen festeren Stand für den Schuss in gewin- 
nen ^^ mit dem einen Fuss über die Brüstung des Wagens hinweg 
auf die Deichsel und hält den Bogen ^^ gespannt gegen die Feinde, 
wie es Amphitrj'on bei Euripides Herc. 177 ausspricht: 

Jhoq xeqavvoy ^QÖfifiP tid'Qinna ts 
*Ep olg ßtßfjxmg toUri y^q ßXaüiiqikcuSh 

Zeus zuweilen bekränzt (DE), im Panzer und kurzen Chiton darunter, 
ist nach beliebter Manier im Moment des Wagenbesteigens dar- 
gestellt, mit der L. die Zügel erfassend, mit der R. den Blitz ^ über 
seinem Haupte schwingend. Neben dem Wagen sieht man stets 

Nixtjv ^Ai^ävav Zrivl rw^yerg int (Eur. Jon 1528) ". 

DG (und H?) fügen neben Athena noch Ares hinzu, dem wir schon 
am Mcgarischen Schatzhaus begegneten; doch tritt er neben der 
Göttin gar zu sehr zurück und findet, zumal wenn jene nach typi- 
scher Weise ihre Aegis vorhält, zu wenig Platz, um für einen festen 



*') Ueber Gerhard g und h ist unter 3 nachsusehen. Vielleicht ge- 
hört hierher das von Jahn Bull. 1839, 73 erwfthnte Amphoren-Frgnt. vod 
Toscanella. 

") Vgl. Overb. S. 344. 

^'') Derselbe fehlt in der Publication von F, aber nicht am Origiaal, 
wo er nur mit Athcncns Kopf in Collision geräth und hinter denselbeo 
zu stehen gekommen ist. 

^*) In der Abbildung von D missverstanden; vgl. Heydemaiui HI. 
Hall. Progr. 88, 23. 

^^) Wicscler S. 140 versteht den einfachen Wortlaut dieser Stelle 
nicht, die er auf die zu Wagen kämpfende Athena beiieht. 
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Bestandtheil des alteo Schemas gelten zu können. Nach dieser Weise 
wird denn auch A zu ergänzen sein. 

Während dem Zeus die vordere, dem Herakles die hintere Stelle 
zukommt, hat B dies Verhältniss vertauscht und ist auch darin un- 
günstig von der Regel abgewichen, dass sie den Bogenschützen in 
genau paralleler Beinstellung mit dem Lenker eben erst auf den 
Wagen treten lässt. D lässt den Herakles sogar zu Fuss nebenher- 
gehen; aber die sonstige, mit den correcteren Exemplaren überein- 
stimmende Körperhaltung verräth deutlich, dass der breite Bogen- 
köcher, der hier vor der Wagenlehne heraustritt, eigentlich nur in 
missverstandener Weise den Oberschenkel des auf der Vorlage heraus- 
tretenden oder, wie es zuweilen vorkommt (unt. N 0), knienden Beines 
wiedergiebt; wie ja auch die Rückseite dieser Vase grobe Irrthümer 
zeigt ^^ Auf F trägt Zeus nichts als einen Schurz um die Lenden ; 
doch würde ich dies, so vortrefflich und lebendig die Vase sonst 
gemalt ist, nicht für die bestimmte Absicht des Malers halten, son- 
dern einfach daraus herleiten, dass die Muskelzeichnung des Panzers, 
wie sie das Original zeigte, mit dem nackten Körper verwechselt 
wurde und in Folge dessen nur der Rockschooss übrig blieb; wo 
Zeus in diesem Typus nackt vorkommt, pflegt wenigstens eine schmale 
Chlamys schalartig über der Brust zu liegen und über die Schultern 
zurückzufallen (EK). Besonderen Glanz entfaltet in der Erscheinung 
des Göttervaters A, wo zwar der Panzer fehlt, doch über dem von 
weichem Stoff gedachten kurzen Chiton eine reich bordirte Chlamys 
den Vorderleib bedeckt ^l Die Giganten, natürlich bis an die Zähne 
gewappnet und, soweit erkennbar, bärtig bis auf C, haben bereits 
einen Mann verloren, der, oft in der geballten Faust noch einen 
Stein haltend, auf der Flucht getroffen oder vom Ansturm des Wa- 
gens in der Richtung der Pferde niedergestürzt ist; die umgekehrte 
Lage des Körpers (d. h. nach den Göttern zu), die sich auch wohl 
findet, würde den Sinn und die Lebhaftigkeit dieses — wie alle 
raumfüllenden Züge der alten Kunst — vortrefflichen Motivs beein- 



*•) Eine Athenageburt ohne Athena, den Zeus ohne Bart. 

*'^) Sie ist in der üblichen Weise shawlartig umgenommen; aber der 
Mangel der Falten sowie die Eigenthümlichkeit des Schnitts erwecken den 
täuschenden Eindruck, dem auch der griechische Herausgeber nicht ent- 
gangen ist, als ob ein zusammenhängendes Stück den ganzen Vorderleib 
bedecke; aber ganz ebenso, auch im Stil, Journ. of hell. st. 1886 pl. LXX. 
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trachtigen. Platz hatten die alten Bilder in ihren kun rechteckigen, 
fast quadratischen Rahmen nicht viel; so ist man fiber einen oder 
zwei Angreifer, die unmittelbar vor den Pferden erseheinen, nicht 
hinausgekommen. — Dies das alte, abgeschlossene Schema, welches 
durch Hinzufugung anderer Kämpfergrnppen, wie des Poseidon (E) 
und der Hera (C), wohl erweitert aber nicht alterirt wird. Eine 
gewaltsame Verdrehung hat dasselbe nur auf E insofern erlitten, als 
Athena dort nicht in der Richtung des Wagens, sondern umgekehrt 
schreitet und, da sie dort keinen traditionellen Gegner findet, nun 
mit einem neuerfundenen, höchst unglücklich eingezwängten Giganten 
versehen worden ist. 

Auf C greift die bakchische Rfickseite durch Unachtsamkeit des 
Malers in unsere Scene stark hinein, so dass der eine Satyr un- 
mittelbar dem Wagenkampfe, der andere der Hera voranzutanzeln 
scheint. Dergleichen konnte bei der Häufigkeit ähnlicher Reverse, 
z. B. auf Q, leicht begegnen, sobald die bakchische Scene oder, wie 
in unserem Fall, die Eampfscene eine geringe Personalerweiterung 
erfuhr. Dies verdient bemerkt zu werden, weil sich doch wohl 
auf diese höchst einfache Weise Gerhards räthselhafte Beschrei- 
bung von J erklärt: „Zeus, Athena, Herakles und ein Silen gegen 
Giganten ausziehend^. Man hüte sich also dies wörtlich zu neh- 
men ^ und nach Eurip. Eykl. 7 und Ps.-Eratosth. Catast XI an die 
Betheiligung des Thiasos am Kampfe zu denken. Ueberdies mfiaste 
zuvor Dionysos selber dabei sein, ehe ui sein Gefolge zu denken 
wäre, und die Ausrede, zu der Jemand greifen konnte, der Satyr 
sei aus einer vollständigeren Kampfscene herausgenommen, wäre um 
vieles künstlicher als die Auffassung, die durch verschiedene Bei- 
spiele gestützt wird, dass in die Gigantomachie Figuren der Buck- 
seite irrig hereingezogen sind^^ 

Ist schon in dieser Vasenreihe die Persönlichkeit des Zeus ein- 
mal (6) ein wenig verdunkelt, wo auch die R. statt des Blitzes die 
Zügel fasst, so sinkt er allmählich zum blossen Wagenlenker herab, 
der, mit langem Gewand angethan, mit beiden Füssen auf seinem 
Wagen steht. Zugleich erscheint das Verständniss dadurch getrübt, 



M) Wie zuletzt Kuhnert in Roacher'ß Lex. 1657 gethan hat Overb. 
S. 354 hat wenigstens den Vorbehalt ausgesprochen: „wenn die Vaae rich- 
tig beschrieben ist". 

^) Vgl. 1 S und 8 FGH. 



II. Die AttiBchen Vasen. — Zeus. 297 

das8 Herakles fehlt und also der Kriegswagen keioen Kampfer 
hat^. Von dieser Art sind^^: 

R. Manchen 418 Schale. 

L. Neapel ^473 Amph. R. 3 Kämpfer um 1 Gefallenen. 

m. ebd. R. C. 133 rothf. Stamnos. R. Satjrr eine Bakchantin umschlingend. 

Ihre Zugehörigkeit wird besonders durch K vermittelt, einen sehr 
figurenreichen, durch Wiederholungen und willkürliche Variationen 
zu Stande gebrachten Bildstreifen, der trotz der dadurch entstände« 
nen Unklarheit keinen allgemeinen Kampf darstellt, wie Jahn schon 
wegen der hervorragenden Theilnahme der Frauen nicht hatte an- 
nehmen sollen*'. Die am meisten charakteristische Gruppe zeigt in 
dem gewohnten Schema Athena und Ares, auf dem Wagen Zeus mit 
Kentron oder Lanze, gekleidet wie auf E, wahrend ihn die zwei 
anderen Vasen in der angedeuteten Weise entstellen und ausserdem 
den Ares weglassen. Nach der in diesem Capitel gegebenen Ueber- 



**) Diese Rolle ist nicht etwa der übrig gebliebenen Athena xuso- 
theilen. Uebrigens ist auch auf friedlichen Scenen, wo Athena und andere 
Götter den Wagen des Zeus geleiten, der Gottenrater unkenntlich: x. B. 
Inghirami pitt. III 206. 

*') Auch die von Gerhard AVB I S. 35, 23 f erwähnte Vaticanische 
^Hydria aus der Candelorischen Sammlang: Zeus und Athene zu Wagen 
gegen 3 Giganten kftmpfend** würde, da Athena nicht zu Wagen neben 
Zeus vorkommt, hierhergehören, wenn die kurze Beschreibung halbwegs 
auf Genauigkeit Anspruch machte. Aber offenbar ist nicht nur die schein- 
bare Beziehung von Athena auf den Wagen zu unterdrücken, sondern es 
ist wohl geradezu F gemeint, wo noch Herakles dabei ist Eine andere 
Gigantenhydria findet sich im Vatican nicht 

*') Dass die Gespanne alle den Göttern gehören und keines den Gi- 
ganten, ergiebt sich daher, dass eines von weiblicher Hand gelenkt wird 
abd zugleich, wie sich genau beobachten Iftsst, keine der Fraoen gegen 
einen Wagen kftmpft. (Ausser unserer Gruppe bestimmte Gottheiten an 
unterscheiden, ist natürlich unmöglich und unstatthaft) — Es giebt dem- 
nach kein einziges Beispiel dafür, dass die Giganten mit Pferden 
und Wagen zu Felde ziehen; denn die beiden sf. Schalen, welche früher 
in (lienem Sinne gedeutet wurden, stellen, wie richtig erkannt worden, 
vielmehr den Kykuos-Kampf dar; es sind dies 

1) London 560 Nikosthenes-Schale abg. Overb. K.-M. Atlas IV 7; s. 

dagegen Robert bei Bolte de monumentis ad Odysseam pertin. 
Berol. 1882 p.53 n. 29 u. Furtwftngler zu Sammig. Saburoff XLIX. 

2) Berlin 1799. abg. Gerhd. AVB 1 61. s. Furtwängler Vas.-Katal. a. a. O. 
nur ist hier das Motiv des auf dem Wagen schiessenden Herakles der Gi- 
gantomachie entlehnt. 
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sieht wird Hoydemann auf L den gegen den Wagen anstärmenden 
Krieger wohl nicht mehr für Ares halten wollen**, der an dieser 
Stelle nichts zu thun hat, sondern den stereotypen Genossen des 
fallenden oder fliehenden Giganten erkennen. Nooh eine weitere 
Variation ist in Betracht zu ziehen. 

N. London 511 Amph. Overb. 346,9 

O. ebd. 500 Amph. Overb. 346, 8. R. Athena •zwischen Hahnsftolen. 

F. früher in Neapel. Amph. abg. Elite IV 100, s. p. 426. 

Q. Vatican, Amph. abg. Mus. Greg. II 33,1. R. Dionysos mit Gefolge. 

R. München 718 Amph. R. Rüstongsscene. 

S. ebd. 726 Amph. R. Athena u. Enkelados zwischen 

2 Kämpfergmppen. 
T. ebd. 1257 Hydria R. Stehender Wagen nnd Krieger 

dabei. 
U. früher Castcllani (Catal. 1868, 18). Amphora. 

R. Athen agebart. 

In dieser Reihe, die sich leicht vermehren lassen wird, fehlt 
nicht nur Herakles, sondern, was schlimmer ist, sein Platz auf dem 
Wagen ist durch einen Hopliten besetzt; und da auch Zeus sich von 
einem sterblichen Wagenlenker in nichts mehr unterscheidet, so mfisste 
man ohne die Anwesenheit der an ihrem gewohnten Platze schreiten- 
den und die Lanze schleudernden Athena Bedenken tragen, dieselben 
überhaupt hierherzuziehen. Dass wir es aber auch hier lediglich mit 
unverstandenen Gigantomachieen zu thun haben, folgt für mich, ab- 
gesehen von der Göttin, die sich an dieser Stelle placiüt anderwärts 
nicht nachweisen lässt, theils aus S, wo eine unbestreitbare Giganto- 
machie mit allgemeinen Kriegergruppen verstandnisslos verbunden 
ist ^^, wie auch die Rückseite von U (wegen D) eine gewisse Beach- 
tung verdient, theils daraus, dass auf N der Gefallene eine Fackel 
hält (S. 157, 6), endlich aus der Stellung des Kriegers auf dem 
Wagen, die genau mit der des schiessenden Herakles übereinstimmt ^. 
Diese stark vomübergeneigte Körperhaltung und die Stellung mit 
dem einen Fuss im Wagen, mit dem andern auf der Deichsel passt 



«^) Derselbe Irrthum III. Hall. Progr. 88, 26. 

^^) Daher es auch gar nichts auf sich hätte, wenn ans dem langbe- 
kleideten Lenker hier einmal eine Frau geworden sein sollte, wie Jahn 
angiebt. 

^^) In den Beschreibungen wird dies manchmal durch „im Begriff ab- 
zuspringen^ bezeichnet, als ob der Apobates über die Pferde su springen 
hätte. 



-> 
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nur fär den BogenHchützen, während der Scfalcuderer und Speerwerfer, 
der seinen Schwerpunkt in dem zurückgesetzten Fuss hat und den 
Oberleib zurückbeugen muss, bei jener künstlichen Attitüde fehltreten 
oder das Gleichgewicht verlieren muss. Diese Rücksichten gelten 
natürlich in erhöhtem Maasse da, wo der Krieger mit dem einen 
Fuss auf der Lehne kniet (NO), eine Variation, die ich indirect 
auch bei Herakles (D) nachweisen zu können glaubte: worin ich mich 
hier nur bestärkt finde; denn das Knicen kommt dem Schützen eben- 
so zu Statten, wie es dem Hopliten hinderlich sein würde. — Es 
hiesse diesen Dutzendarbeiten zu viel Ehre anthun, wollte man mit 
Overbcck S. 346 (vgl. 352. 354) den Krieger Ares benennen ••. Der 
nicht immer leicht aufzufindende Punkt, wo das Interesse oder das 
Verstandniss de« Malers für den copirten Gegenstand endet, ist be- 
reits überschritten. Freilich sobald wir noch einen Schritt weiter 
thun und die zahlreichen Vasen gleichen Stils ansehen, wo auch 
Athena fehlt und durch Krieger ersetzt ist **, sonst aber nur noch der 
vorspringende Hoplit und etwa der Todte unter dem Pferde vor^ 
banden ist, müssen wir die umgekehrte Fragestellung gewartigen: 
ob nicht das allgemeine Wagenkampf- Schema für den anscheinend 
jungen Mythus verwendet worden sei. Ich vermag aber den formalen 
Gründen, die ich anführte, nichts hinzuzufügen. Der in lebhafter 
Bewegung aufsteigende Zeus, neben seinem zum Schleudern zurück- 
gebogenen Oberleib der vorgeneigte, etwas geduckte Herakles, dann 
die Göttin mit der ausgestreckten Aegis, die den Platz über den 
Pferden geeigneter füllt als ein Hoplit, der obenein dem vermeint- 
lichen Hoplit auf dem Wagen beim Abspringen doch nur im Wege 
sein würde: dies Alles greift so trefllich ineinander und giebt ein so 
herzerfreuendes Beispiel von der Kunst des archaischen Stils, aus der 
Ranmnoth die höchste Tugend zu machen, dass man nur wünschen 
kann, die monumentalen Vorbilder, nach denen die Topfmaler 



*^) In (leui Cajstellaniscben Catalog (U) wird er Zeus genannt; wen 
sich (lab<'i der Hoschruiber wohl unter dem bärtigen Wagenlenkcr gedacht 
haben map? — Kuhnert in Roschers Mythol. Lex. 1»>57 bofn>tlRt sich hier 
nicht. Overheck*8 Angaben zu wiederholen, sondern fUprt hiniu, ea mfisae 
bei der Subttitoimng des Ares eine bestimmte Absicht zu Grunde gelegen 
haben. 

••) z. B. München 680, 690 B, 1338, 587, 723. Mus. Greg. II i8, l b. 
Berlin 1716. Kopenhagen Ant,-Cab. Katalog Ko. 109; andere in Cometo 
u. s. w. 
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diesen scharf, fest und tüchtig geprägten Typus wiederholten, nach- 
weisen zu können. 

Bei weitem die meiste Bedeutung von allen Vasen, welche diese 
Gruppe aufweist, beansprucht A sowohl durch ihren Fandort — sie 
stammt aus dem Schutt östlich vom Parthenon — als durch den 
bocharchaischen Stil und die Inschriften, vor Allem auch insofern 
sie das hier leider fragmentirte Wagenschema mit den Fnsskämpfen 
anderer Götter verbindet, während die einzige Schale, welche sonst 
noch in diesem Kreis begegnete (E), ihren langen Streifen nur 
durch sinnlose und entstellte Wiederholungen derselben Wagengrappe 
auszufüllen wusste. Was ihr Interesse noch erhöht, ist eine im Hin- 
tergrund in halber Höhe auftauchende Frauenfigur (ehemals durch 
weisse Farbe kenntlicher), die ihren Blick und ihre Hand zu dem 
Göttervater erhebt, offenbar Ge, die sonst in den archaischen Bild- 
werken vermisst wird und für die wir bisher auf die Aristophanes- 
Schale, also bis hinter Pheidias verwiesen waren. Wir wollen aber 
kein Hehl daraus machen, dass es einigermassen überrascht, eine so 
wohlabgeschlossene und oft wiederholte Scene, die ihrer Form and 
Grösse nach wie ein alt überkommenes Erbstück archaischer Kunst 
erscheint, ihres Rahmens in dieser Weise entkleidet zu sehen; denn 
mit der Erweiterung sind alle Bedingungen zugleich verändert; jetzt 
war Athena nicht mehr an den Platz neben dem Wagen gebunden, 
und mit der Vorkämpferschaft der drei Götter war es vorbei, wenn 
vorn für andere Götter Platz war; wie auch der Ansturm der Bosse 
und die Wucht des Donnerkeils, die vorher beide in eine unbe- 
stimmte, grösstentheils unsichtbare Feindesmasse hineinfuhren, dardi 
das im Streifenbild unvermeidliche Vorangehen anderer Göttergmppen 
eine gewisse Lähmung erleidet. Weit eher würde man eine gleich- 
massig fortlaufende, auch den Zeus zu Fuss zeigende Grappenreibe 
erwarten, wie sie die altjonische Vase vorführt, die nur die archaische 
Gleichheit in der Richtung der Hauptfiguren bereits aufgegeben hat. 
Auf solche Vorbilder führt auch ein anderer Umstand. Die Ge, eine 
in diesem Kreis besonders wichtige und gewiss früh eingef&hrte 
Figur, kann nicht an den Platz gehören, wo sie unser Maler einge- 
zwängt hat, nämlich zwischen Zeus und Herakles hinter den IVagen, 
wo dann natürlich kaum Kopf und Hand sichtbar werden; das 
Wagenschema hat, da eine Composition wie auf dem Relief Albani 
(Zoega LXXXI) in diesem Stil noch nicht anzunehmen, für sie keinen 
Platz ; sie gehörte neben eine zu Fuss kämpfende Gottheit Ziemlich 
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deutlich erkennt man, wie hier verschiedene Darstell angsfonnen xor 
VerfugQng standen und nach Belieben verwerthet und combinirt 
wurden. Möglich, dass diese Doppelheit einer zwiespaltigen An* 
schauung der Sage entsprang, d. h. dass in der einfachen Reihe der 
Fussk&mpfer, wo ein Sterblicher nicht mit Anstand erscheinen kann, 
die jonische Auffassung zu Tage tritt, wahrend das Schema des 
Wagens, welches einer zweiten, untergeordneten Person Platz bietet, 
der Einfuhrung der dorischen Helden diente und im Peloponnes seinen 
Ursprung hätte ^. Uebrigens kehrt die jedenfalls beliebt gewordene 
Verbindung des Zeuswagens mit den Monomachien noch auf dem Fries 
von Sunion und der dem Brygos zugeschriebenen Schale wieder, um 
aber sehr bald danach zu verschwinden. Man scheint dabei dem 
Hermes, der in der Gigantomachie selbständig kaum hervortritt, die 
dienerartige Rolle, als welche seine Theilnahme am Tjrphoeuskampfe 
aufzufassen ist, hier in der Weise zuertheilt zu haben, dass man 
ihn hinter dem Wagen des Zeus placirte, wo ihn unsere Schale und 
die des Brygos zeigt; wie auch die nahe Verbindung von Hermes, 
Dionysos und Poseidon durch jene Schale und eine ganz verwandte, 
sowie durch etruskische Bronze- Nachahmungen 6ber den Charakter 
einer Zufälligkeit erhoben wird. Deutlich ist Ztig, *Eif\f*fii und der 
seinem Gegner unter die Achsel geschriebene Name EfQmm[vg oder 
EfiQÜ7iij[^ (s. S. 185), nicht Edqoni^g wie der Herausgeber meint; 
femer IIoiJ[vßiixfjg und AHBON, letzteres, wie der Herausgeber 
richtig bemerkt, zur Bezeichnung des Thieres, nicht eines gleich* 
namigen Giganten (S. 188). Unbestimmt bleiben die vier Buch- 
staben der linken Bruchseite, vielleicht fi^x^? (hx^^) ^^ ^^ ^ 
sicher ist, sonst eher 'Ei^x^Jlado; **; dahingegen, meine ich, hat das 
Wort, welches zwischen Hermes und seinem Giganten steht, unnützes 
Kopfzerbrechen veranlasst Da der Schreiber am Rande begann, wo 
abor noch für einen Buchstaben Platz ist, and er hier wie bei den 
übrigen Namen, die hart am Rande stehen, linkslaufig schrieb (der- 
art dass er mit der Linken den Fuss der Schale fasste), so war der 
letzte Buchstabe ein Sigma (z), nicht Kappa, wie bisher angenommen 



**) Vgl. Robert z. Prell. I 74, 1. Knhnert in Ro8eher*8 Lex. 1657. 

**) Doch scheinen gerade der ältesten attischen Rnnst diese naiven 
Verdeutlichungen allt&glicher Gegenstände eigen su sein; man denke an 
die der unseren doch noch nicht so fem stehende Fran^ois-Vsse mit 
ihrem /fwWf, v6q$a^ ^n'^n» Möglich wäre noch eine Verschreibang f&r 
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wurde, und ergiebt sich die Endung €vg um so deutlicher als bei 
dem vorletzten Zeichen zweimal angesetzt ist (v und i), das eine 
Mal ersichtlich fehlerhaft. Corrigirt hat der Schreiber auch in ^fgone, 
wo er zuerst evo zu schreiben im Begriff war, dann aber aus dem 
o ein ^ machte. Genau denselben Fehler, die Auslassung des Qj wie 
sie eine schlechte Ansprache leicht zu Wege brachte, finde ich in 
dem fraglichen Worte und lese zuversichtlich zvai<i:OVH[n nsJU^vg, 
das ist ein natürlicher und üblicher Gigantenname (S.2Ö2). — Wie aber 
dieser Name zwischen die zwei schon benannten Kämpfer fehlerhaft ein- 
geschoben ist und schon in der Richtung wo er steht keine Besiehung 
findet, so ist auch in der nächsten Gruppe der Bezeichnung des Bak- 
chos- Gegners als UolvßwTijg kein Gewicht beizulegen, wie man es aus 
dem Schwanken der Gegnerschaften z. B. der gelegentlichen Zusam- 
menstellung von Poseidon und Ephialtes etwa herleiten könnte; es 
müsste nicht die Poseidongruppe unmittelbar folgen, um noch Zweifel 
zu lassen, dass eine allgemeine Verschiebung der Beischriften statt* 
gefunden. Danach würde zu Hermes EdQdnevgy zu Dionysos HsiMQevgj 
zu Poseidon wie selbstverständlich HoXvßiiv^g gehören. Das ist um 
so deutlicher, als bei Nonn. 48, 35 unter den Giganten Peloreus der 
erste Gegner des Bakchos ist, um gar nicht zu berücksichtigen, dass 
auch der Riese des Sicilischen Pelorum, mit einem jüngeren Namen 
Alpos genannt, demselben Gotte unterliegt 

2. Zeus zu Fuss. 

A*. Die jonische Vase. 

b. London rf. Krater aus Altamura. Bull. d. J. 1^9, 345; abg. Hayde- 
mann VI. Hall. Progr. 

c. Athen, rf. Schale frgmt. von d. Akropolis; abg. *Eff^fA, 1885 V 2. 

d. Triest, Sammig. Fontana rf. Krater ,a campana*. Arch. epigr. Mittb. 
a. Oesterreich 1878 S. 121. 

c. Petersburg 1610, rf. Amph. Jahn Ann. 1869, 181. abg. Orerbeck Atlas 
Taf. IV 10, vgl. Text S. 364, 17. 

f. rf. Amph. Jahn a. a. 0. Overb. 365, 18. abg. Dubois cat. 
Pourtalfes » p. 27 (No. 123). 

g. London 758, rf. Hydria cat. Durand. 2. Overb. 365, 20. abg. Elite 1 3. 

Eine wie man sieht sehr spärliche Anzahl und darunter keine 
einzige sf. attische Vase; denn die sf. Neapeler R.C. 216 die der 
Beschreibung nach wie eine Gigantomachie aassieht, gehSrt einer 
anderen Vasenreihe an. Andererseits besteht auch mit der alten 
Vase A kein Zusammenhang. Die Ursache von all dem liegt in dem 
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ganz bedeutendeD Vorherrschen des Wagenschemas, welches den 
höchsten Gott so wirksam aus der Reihe der Kampfgenossen hervor- 
hob. So hat denn der Fusskampf gerade bei Zeus nicht die gleiche 
Ausbildung erfahren, wie bei den kleineren Göttern und erst durch 
Pheidias denjenigen Schwung bekommen, der uns an der Aristophanes- 
Schale in Bewunderung setzt. Es ist nur alterthumliche Lebhaftig- 
keit, wenn der in vorparthenonischem Schutt gefundene Scherben c den 
höchsten Gott in einem seiner höchst unwürdigen, hsX komischen 
Riesensprung auf den Gegner losstürzen lässt. Seine Erscheinung ist 
fa.<t überall verschieden, wie seine Körperhaltung; bald trägt er 
einen fast bis zu den Füssen reichenden Chiton (/*) mit lang über 
die vorstrebende 1. Seite fallender Chlamys (b)^ bald einen kür- 
zeren (^), oder er ist ganz nackt bis auf den Gewandstreif über 
den Schultern (e). Auch seine Attribute schwanken, natürlich ab- 
gesehen von dem nie fehlenden Blitz. Auf e führt die L« das 
Scepter, in bf sitzt auf derselben — auf Monumenten des 5. Jahr* 
hunderts gewiss eine Seltenheit — ein Adler, der aber wie eine 
Taube aussieht und wenig Ernst macht mit der ihm züertheilten 
Aufgabe, sich an dem Kampf zu betheiligen. Wie leicht wäre es 
gewesen, den mit ausgebreiteten Schwingen fliegenden Raubvogel des 
älteren Stils gegen den Giganten zu verwerthen: aber daran dachte 
Niemand: mit dem neuen Gedanken musste man auch die Bildung 
des Raubvogels von Neuem anfangen, und hatte sich um so mehr 
damit zu quälen, als die geringe Distance keine rechte Flugbewegung 
aufkommen Hess und man das ungewohnte Attribut auch noch nicht 
recht von der Person, der es gehörte, zu trennen wagte. Nur dass 
die Hand mit dem einen oder anderen Attribut ausgestreckt ist, ohne 
den Giganten zu berühren, scheint Tradition zu sein und hängt da- 
mit zusammen, dass der Gegner des Zeus — wohl als der gewaltigste 
— in der attischen Kunst nicht fallend, sondern mehr oder wenig 
aufrecht, dargestellt zu werden pflegte (bdt'f) '^; das führte zu jener 
bekannten Stellung, wo der Gigant vom Rücken gesehen wird, nach 
r. hin heftig ausweichend, nach 1. hin, wo ein Viertel seines Gesichts 
sichtbar wird, ebenso heftig kämpfend oder sich wehrend: ein Motiv, 
welches, wie b (vgl. e) lehrt, schon vor Pheidi^ geschaffen war, der es 
nur unter Weglassung der Waffen am nackten Körper durchbildete 
und ihm die Richtung mehr nach oben gab. 

''°) Auf g blutet er bereits an der r. Schulter. Auf / greift er mit 
gesenktem Speer an, aber die Scene ist hier auf ) Seiten veribellt 
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Einige Merkwürdigkeiten bietet d, dessei^ Schönheit der Be- 
Schreiber rühmt, insofern dort die blitzschlendemde Hand — nach 
der Beschreibung die linke (?) — nicht wie sonst ausholt, sondern 
vorgestreckt ist, und vielmehr die andere mit dem Scepter zurfick- 
geht; und insofern die grösstentheils weggebrochene Figur des Gi- 
ganten, der wie immer nach r. entweicht und den r. (?) Arm zuruck- 
streckt, ein bärtiges, bekränztes aber greisenhaftes Haupt zu haben 
scheint. Freilich erweckt die nähere Angabe, dass das spärliche Haar 
nur über Stirn und Schläfe falle, ebensoviel Misstrauen gegen die 
Beschreibung, wie manche andere Punkte derselben; denn in dieser 
Weise pflegt die Kahlköpfigkeit nicht dargestdlt zu werden. Man 
müsste zuvor Genaueres wissen, bevor man die sf. Eleusinische Vase 
mit dem Greisenkopf, den ein Gigant als Schildzeichen fahrt, zur 
Vergleichung heranzieht und sich in irgend welchen Erklärungsver- 
suchen ergeht. Uebrigens muss der Eindruck, den die Bewegung 
des Zeus macht, ähnlich sein wie auf der Gemme, bei Raspe 971 
II pl. 187. 

3. Athena zu Wagen. 

A. b1. Amph. ,Au8 Mus. Blacas*. Elite 111. R AbschiedsBcene. 

B. München 478 Amph. Ueber dem Fallen- 
den TE^OMA "'K R. 2 Beiter gegen einand. 

daswisch, 1 Fallender. 

C. Vaticanl92 8l. Amph. abg. Mus. Greg. II 52,1. R. Palästriten. 

D. Vatican Amph. abg. Mus. Greg. II 41, 1. 

NiKO^TPATO^ KAto^. R Athena zwischen zwei 

Kämpfer tretend. 
£. ,Amphora^Cat Campana IX. XG 370. R. ELriegers Abschied. 

F. ,Amphora^ Bröndstedt, a brief description of 82 
gr. vases of the coli. Campanari, No.23 ,vgl. Gerhard AYB I 

S. 29, 43. R. Herakles mit jongem 

Rind vor Athena, hinter 
der Bakchos m. Trink- 
gefäss. 

G. Vatican '^? Amph. abg. Mus. Greg. II 37, 1. B. wie die vorige; dazu 

hinter HerakL Hermes 

flitzend. 

H. gl. Amph. Candelori Gerb. S. 26, 28 i. R Gigantomachie. 

? I. ,Amphora^ Guida della mostra Campana in Ca- 

serta. Napoli 1879. No. 459. R. 2 Kämpfer um 1 Qe< 

fallenen, seitlich 1 Bo- 

genschatz — 1 Krieger. 

''*) soll heissen Tiicijfdn? 

''<) gegenwärtig nicht aufzufinden; auch nicht in der Bibliothek. 
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K. ^mphQra*. abg. Gerhard AVB III 193. 

R. Dreifusskampf. 
L. Vatican, Amph. abg. Mus. Greg. II 37, 2. R. Athena zwisch. 2 Göt- 
tinnen. 
M. Vatican, Amph. abg. Mus. Greg. II 35, 1. R. Bakchos zwischen 2 

leierspielend. Satyrn. 
? N. München 88, Amph. R. Amazonenkampf. 

? O. ,Amphora*. abg. Moses Vases Englefield 25. 

? P. ,Amphora* Bröndstedt No. 29. abg. Elite III 15. 

Overbeck, Kunst.-Myth. Atlas XI 25. A<t>PO. itev. ro^Ei- 
AONO%. — rvGOKUE^ KAtO^. R. 2 Krieger auf Viergesp. 

Aach diese Reihe zeigt eine ziemlich gleichartige, aber bei 
weitem nicht so lebhafte und fest ausgeprägte Darstellung wie die 
vorige oder gar die des Zeus-Wagens. Das Wesentliche ist ein 
galoppirendes Viergespann von jener auf schwarzfigurigen attischen 
Vasen gewöhnlichen Art, wo die Pferde so weit ins Halbprofil ge- 
stellt werden, dass möglichst viel von allen vieren sichtbar wird, 
der Wagen aber, dessen Axe in der Breitstellung viel zu lang ge- 
rätb, mitsammt den zwei Kriegern gänzlich zurücktritt, von letzteren 
bei vorgehaltenem Schilde sogar nur die Kopfspitzen zu sehen sind. 
Die Göttin, die hier wie begreiflich von der ihre Brust bedeckenden 
Aegis keinen Gebrauch macht, lenkt und führt zugleich die Lanze, 
dies aber in eigenthümlicher Manier: die Lanze ist nicht hoch ge- 
schwungen, sondern nur eingelegt, d. h. parallel mit dem Unterarm 
oder mit den Zügeln und würde, da ihr Ende (technischer Hinder- 
nisse halber) gewöhnlich zwischen den Pferderücken verschwindet, 
den Eindruck eines Kentron machen, wie auch in manchen Beschrei- 
bungen ungenau gesagt wird, wenn dieser Stabe nicht zuweilen zwei 
wären. Manchmal (D) ist die Waffe sogar statt auf den Giganten, 
ruhig in die Höhe gerichtet, während sie auf anderen durch Stil 
und Rückseiten verwandten Fabrikaten abwärts sticht, nach einem 
Gegner, der gar nicht mitcopirt ist (L). Die mechanische Produc- 
tionsweise gerade in dieser Vasenreihe kennzeichnet sich noch besser 
dadurch, dass auf manchen Exemplaren hinter Athena der Kopf einer 
zweiten Figur zum Vorschein kommt, über deren Persönlichkeit zwar 
die Kappe und geschulterte Keule keinen Zweifel lässt, die aber ge- 
rade durch letzteres, in der Gigantomachie erst sehr spät zur An- 
wendung kommende Attribut zu einer sinnwidrigen Unthätigkeit 
verurtheilt ist Nur in E schwingt der Mann eine Lanze. Dieser 
Nachbar hat seinen Ursprung offenbar in den Bildern, wo, meist in 

Msyer, Giganten und Titanen. 20 
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Gegenwart anderer Götter, Athena mit dem Helden ruhig, etwa zom 
Olymp , dahinfahrt '^^. Auf solche Umdeutung einer friedlicheren 
Gruppe, welche, wie man deutlich erkennt, für einen fallenden Krieger 
weder unter den Pferden (der acht Hinterbeine halber) noch vor 
denselben geeigneten Raum bot, weist schon die Unsicherheit in der 
Führung der Lanze und die ganze, überaus schwächliche Haltung 
der angeblichen Eämpferin "S ^^^ andererseits der korinthische übers 
Gesicht gezogene Helm (CG) und der vorgehaltene Schild (G) mehr 
auf einen allgemeinen Kriegerwagen zurückdeutet. Dennoch wird 
die gegen den Giganten losfahrende Athena so häufig und mit directer 
Beziehung auf den Panathäen-Peplos erwähnt ^^ dass wir schlechter- 
dings mit diesem Typus rechnen müssen, mag er speciell für Athena 
oder für einen beliebigen Kriegswagen erfunden sein. Jedenfalls ist 
das im Halbprofil galoppirende Viergespann in Athen geschaffen 
worden und gehört nicht zu den überkommenen Formen wie das 
im Profil dahinjagende Gespann und die archaische, ganz en face 
stehende Quadriga, deren Aussenpferde die Köpfe seitswärts strecken '^^ 
Die Unklarheit, welche in dieser Yasenreihe fast fiberall und 
besonders da herrscht, wo auf dem Wagen zwei Personen erscheinen, 



«'') z. B. München 69. 484. 545. Mus. Greg. II 9, 1. 45. Catal. Beugnot 36. 
Auch da ist Herakles schon zuweilen unkenntlich. Inghirami pitt. d. y. 
III 217. 

'^*) Für C kann ich das lange, bis zur Wagenaxe reichende Frauen- 
gewand bezeugen. Ebenso kann N keine Amazone sein. 

'^») Eurip. Hek. 446 f ntdkdSos iy nolit \ tag Xttlh^ifpgmf "ASatmUtg 

xotct Tiijyatg \ ij Ttrayojy ytyiäy \ Tay Ztvg d/utpiTtVQip | »ot/ultkt ^loy/uf Kq%' 
y(^as; 

Schol. Aristid. p. 343 Dindf. iy zoig tlayad^iyaUtg S^faiyoy al nttQ^ip%$ 
USilytiot ninXoyj iy ^ ug/ua ^y iyrttvntifiiyay Mal S xmd ttSr Fiyiivtmy 4 99ig 
inga^ty. 

Paus. VIII 47, 1 — imjXaaiy 'ByxfXadip tnnwy ro agfia. 
Eallim. lav. Pail. 5 

ov 7I0X* 'A^ayaia /utydloK dmyi^awo ndj^ug^ 

TtQty xoyty Innuay i^Xaaat Xay6ytiy' 
ovS oxa 6ij Xv9g<p ntnaXayfiitm ndyta tpig^^^a 
Ttv^fa JtSy ddixtuy ^y^ dno yaytyiuy. KrL 
Orph. hymn. XXXII 12 

fpXfygaiaty oXiiftga rtydyftay, InntXdritQa, 
Wiescler S. 149 wirft die Hekabe-Stelle mit der aus dem Ion (oben 8. 264) 
zusammen. Overbeck S. 353 d vermindert die Verwirrung nicht 
''*) Vgl. die Metope von Selinunt III Benndf. 
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hindert uns nicht, einzelne an sich ganz unbestimmte Darstellungen 
durch VergleichuDg als zugehörig zu erkennen. So vor Allem 6, 
welches den vor den Pferden unterliegenden Gegner und die Un- 
thätigkeit der hier mehr männlich aussehenden Hauptfigur mit den 
andern gemein hat, zugleich aber durch die widerspruchsvolle Er- 
scheinung der hinteren, baarhäuptigen, trotzdem aber mit Lanzen und 
Schild versehenen Figur verräth, dass hier unter falscher Flagge 
gesegelt wird. Andererseits hat in F eine unzweifelhafte Athena 
mit ihrem Wagen einen Gegner niedergeworfen, der aber nicht den 
üblichen Waffenschmuck, sondern das Costüm eines Bogenschützen 
tragt: ein Umstand, dem wohl nicht die völlig beispiellose Auffas- 
sung der Pallenischen Giganten als Thraker, sondern lediglich die 
gerade in diesem Stil so gewöhnliche Vermengung verschiedenartiger 
Kampfscenen zu Grunde liegt ''''^. Beide Nummern, G und F, werden 
nun noch durch ihre ungewöhnlichen Reverse zusammengehalten; 
denn der junge Opferstier an der Seite des Herakles gehört doch zu 
den Seltenheiten. Da die bedeutendste Darstellung dieser Art eben- 
falls die Rückseite einer sf. Gigantomachie und zwar auch der käm- 
pfenden Athena bildet (unten 4 CG), so stehen, was bei sf. Vasen 
selten, beide Seiten in einem inneren Zusammenhang, den wir erst 
bei dieser Gelegenheit kennen lernen. Nicht Herakles und Dionysos als 
die beiden mitkämpfenden Heroen, wie Bröndstedt auf Grund fal- 
scher mythologischer Voraussetzungen (vgl. S. 156) meinte, werden 
hier von der Göttin begrüsst, sondern umgekehrt Athena, die hier 
sehr wohl auch als Götterbild gedacht sein kann und deren Tempel 
and Altar auf der Berliner Vase gemeint sein mag, wird nach dem 
Sieg von Herakles begrüsst und durch das erste Stieropfer der 
Menschheit geehrt. Das knüpft an die alte Tradition von dem Si- 
kyonischen Götterschmaus nach dem Titanenkampfe und an das Stier- 
opfer des Prometheus an. 

Femer erklärt sich E leicht als ein weiterer Schritt auf dem 
Wege unverständigster Reproduddon. Dort kniet in der *gewöhn- 
lichsten Weise ein Unterliegender vor dem Wagen, worauf eine 
unter dem Schild und korinthischen Helm versteckte Figur nebst 
einem weiblichen Kopfe sichtbar wird ; aber die Pferde stehen ganz 



^^ Eine Amphora unserer Gattung Gerhd. AVB I 63 zeigt als Rück- 
zn Athena*8 Kampf 2 Bogenschtltzen und andre Krieger zielend ohne 
Gegner; wie leicht konnten solche Beispiele verwirrend wirken. 

20* 



308 Bildwerke. 

ruhig, und zwischen sie und den Gegner ist in ungeschicktester 
Weise die mit der Aegis bewehrte Gestalt der zu Fuss kämpfenden 
Athena eingeschlossen: also eine willkürliche Gombination zweier 
Typen, deren jeder auf die Gigantomachie zurückfuhrt. Uebrigens 
scheinen wir es hier dem unsichem, schwankenden Stil nach mit 
einem ungriechischen Imitationsproduct zu thun zu haben. — H 
wird von Gerhard folgendermassen beschrieben: „Athena und Ares 
im Wagen, Iris lenkend gegen drei Giganten, dazu noch ein Zwei- 
kampf; Rvs. Poseidon, Athena abermals, Ares desgleichen im Zwei- 
kampf, noch eine Kämpfergruppe und noch ein Gigant.^ Ohne den 
Rvs., der aber in den zwei letzten Gruppen auch bereits unklar 
wird, würde man die Hauptscene kaum verstehen, da die Gruppe so 
sehr an Inghirami pitt. d. v. III 219 = Müller-Wieseler I 98 und 
Inghirami III 220 erinnert und die Frau, die sonst wohl Nike ge- 
nannt worden wäre, am Ende gar keine Flügel hatte. "^^ 

Die von Gerhard nicht gesehene und am gleichen Ort (h) er- 
wähnte ,bakchische Amphora' (d. i. Form 41 J.), wo Athena und He- 
rakles (zu Wagen?) gegen zwei Giganten kämpfen sollen , mochte 
ich lieber ausschliessen , solange die von Gerhard selber eingeschal- 
tete Frage nicht beantwortet ist; denn im Vemeinungsfalle würde 
die Vase nicht nur nicht in diese Reihe, sondern überhaupt nicht 
in die Gigantomachie gehören ^^. 

Wenn ich dahingegen J, freilich mit Vorbehalt, aufgenommen 
habe, so mag mich die Beschreibung selbst rechtfertigen. Ercole can 
peUe di leone in una quadriga galoppante a destra, Minerva gli fa da 
auriga. Varii guerrieri sono iiüesi aUa piigna, uno i caduto al mdo; 
sotto i ^nanichi da un lato ^ im guerriero in atto di ferir$ tm vecchio 
sedente sopra un odadias, sotto Valtro una donna fuggente a sifUstra» 
Augenscheinlich handelt es sich zunächst um eine Erweiterung 
zu einer allgemeinen Kampfscene, wie wir es noch öfter erleben 
werden; ein Unternehmen, das in diesem, auf je zwei etwa quadra- 
tische Bilder berechneten Amphorenstil sich sofort als Willkür kenn* 
zeichnet. Ausserdem aber hat zu dem hier noch ganz misigluckteii, 
erst dem rothfigurigen Stil gelingenden Versuch, den Vaaenbaooh 



'^) Oder dachte Gerhard an Claudian Gig. 42 tnterea superot praenuntia 
convocat Irisf 

''') Gerhardts Hydria g, jetzt München 48, ist schon von Overbeek 
S. 585, 156, wenn auch zweifelnd, ausgeschieden und richtig als Kjknoe- 
Eampf erkannt worden: vgl. Braun Bull. d. J. 1839, 6. 
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ringshernm zu füllen, noch eine ganz fremde Scene herhalten müs- 
sen: denn die beiden Figuren unter den Henkeln, die eilende Frau 
und der Alte auf dem Klappstuhl dürfen bei Leibe nicht in die Er- 
klärung hereingezogen werden. Woher sie stammmen, können etwa 
Beispiele wie die Eopenhagener Vase Mus. Thorw. III 1 p. 62, 51 ver- 
deutlichen, wo auf der einen Seite gekämpft wird und andrerseits zu 
einem auf dem Klappstuhl sitzenden Alten bestürzt eine Frau hineilt. 
Auf der Casertaner Vase ist die Zahl der Irrthümer nur dadurch ver- 
mehrt, dass einer der Krieger gegen den Alten gewendet ist. 

Endlich bin ich über P Rechenschaft schuldig. Dort stehen in 
deutlicher Schrift die Namen des Poseidon und der Aphrodite, zweier 
an so vielen Orten zusammen verehrten Götter ^^, dass es nicht ein- 
mal nöthig ist, mit Bröndstedt eine Verschreibung für "AfpnQirtjg an- 
zunehmen. Aber diese Beischriften stehen bei einem Paar, welches 
sich deutlicher als in manchen der übrigen Nummern als Athena 
und Herakles zu erkennen giebt. Wer will uns zumuthen, eine 
Frau in schlangenumsäumter Aegis für Aphrodite oder Amphitrite 
zu halten und einen Mann ohne Dreizack oder Fisch für Poseidon ^^? 
Ich finde es überflüssig die verschiedenen Möglichkeiten, wie der 
Copist zu seinem Versehen kam, zu erörtern, und auch nur eine 
grössere Gigantomachie, die auch diese beiden Götter enthielt, als 
Original anzunehmen. 

4. Athena und Enkelados. 
Schwarzfigurig. 

A. Ronen, cat p. 74, 19. sl. Amphora; cat. Durand 28, cat. 
Beugnot 2; abg. Gerhard AVB I 6. Elite I 8. Müller- 
Wieseler II 229. aoenaia enkei^aaov. H. Apoll musicirend, 

Hindin, Frau. 

B. Berlin 1860 Amph. Mus. Barthold. p. 72 abg. Micali 
Storia tav. 93. Elite I 10. Gerhard, Probedruck d. Ant. 

Bildw. CXI (im Institut, Born ^^). R. ähnl. d. vor. ; 3 Frauen. 

C. London 670 Schale, cat. Durand 27. K. Herakles u. der Löwe. 



«0 z. B. Paus. II 88, 1. IV 31, 5. VII 21, 4 (24, 1), VIII 13, 2. 

«') Von den bei Overb. III S. 213 (vgl 214. 319) aufgeführten Analo- 
gieen fallen Z — DD nebst GG ohne Weiteres fort; E£ ist auch sonst 
sonderbar und kaum noch ein griechisches Fabricat zu nennen; es bleibt 
höchstens FF, wiewohl auch dies nicht sicher. 

-') Das Blatt ist in die Publication nicht aufgenommen. 
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D. Petersburg 96 sL Amph. R. Satyr u. sitzend. Frau. 

E. ebend« 64 sl. A. R Dreifossraub. 

F. Berlin 1836 Amph. R. wie die vorige. 

G. ,Aphori8que'. De Witte cat. Paravey 12. 

H.* München 726 Amph. R. (b. Zeus 1 S). 

I. London 670* Schale. R. dasselbe wie Tom. 

K. ebend. 613 Lekyth. vgl. Poseidon 5. 

L. ebend. 531 Amph. R. Dionysos, 2 Frauen. 

M. Berlin 1865 Amph. abg. Gerhard AVB 163 Müller-Wieseler« 

II 433; vgl. Dionysos B, R. 2 Paar Krieger, je 1 

Hoplit u. 1 Bogensch. 

N. München 623 Amph. R. Kampfscene mit Bo- 

genschützen. 

0. ebend. 70 Amph. R Dionysos. 

P. ebend. 108 Amph. etruskisch. R. 2 tanzende Satyrn. 

Q. ebend. 311 Amph. R Dionysos, 2 tanz. Sat. 

R ebend. 1200 Amph. R. Dion., 2 Frauen. 

S. ebend. 598 Schale. R dasselbe; innen Satyr. 

T. Rom bei Aug. Castellani, Kanne aus Cervetri. aoenaia^ 

ENKEUAAOV. 

U. Kopenhagen Amph. Mus. Thorwaldsen 1847 III 1 p. 55, 36. 

R Zweikampf. . 

V. ebend. Schüssel. Ant.-Cabinet, 887 des Katal. von Smith, 
de malede vaser etc. 1862. (auf jeder Seite eine Figur). 
W. Amph. mostra Camp, in Caserta 152 1 . R Dionysos auf einem 

Klappstuhl. 
X. jvaso a versareS cat. Campana IV C 981. 

Y. Kanne cat. Durand 29. aoenaia, enkei^aaO^. 

Z. Amph. cat. Dur. 30. R Greis und 2 Krieger. 

AA. Berlin 2127 Amph. Mus. Barthold. p. 87. 13. R. Dionysos sitzend vor 

einem Altar. 
BB. London 643 Kanne, cat. Durand 32. R dasselbe wiederholt a. 

erweitert (Hermes). 
CC. Berlin 1856 Schale abg. Gerh. Trinksch. XXX 11. 

R Herakles stieropfemd 
(abg. XV 1. 2). 
DD. , Judica Antiqu. di Acre tav. XXIP ; erwähnt in 

Elite I p. 13, 8. R 3 Krieger im Kampf. 

EE. sl. Amph. De Witte Cab. ^tr. 8. R Dionys. and|2 Frauen. 

FF. Lekyth. cat. Campana IX X G 458. 

GG. .Amphora Campanari'. Gerhard AVB. I S. 28, 39. 

R Bakchisch. 
HH. ,Amphora Depoletti'. Gerh. S. 28, 40. 

JJ. Hydria, Schulterbild; abg. Gerh. II 94. 

KK. Neapel S. A. 133 Lek. 
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LL. cbend. R C. 189 Lek. 
MM. ebend. 2427 Lek. 

NN. Lek. abg. Stackeiberg Gr. d. Hell. XIII 6. 

(X). Lek. ebend. XIV 1. 

FP. Kopenhagen Lek. Ant.-Cab. 947 KaUlog No. 95. 
QQ. Lek. mostra Camp, in Caaerta 259. 

HR. Athen Lek. ColUgnon 280. 
SS. ebend. Lek. „ 281. 

TT. ebend. Lek. „ 282. 

L^. ebend. Lek. „ 283. 

VV. Centorlii Lek. abg. Benndorf Griech.-Sic. Vas. LI 3; 
vgl. Arch. Anz. 1867 p. 119*. 
WW. Leyden 1696. Lek. Janssen de grieksche etc. Monum. 1848. 
XX. Lek. cat Durand 31. 

YY. Berlin 2023 Lek. 
ZZ. ebend. 1943 Lek. 
A'. »Paris*. Lek.y abg. Tischbein Vas. Hamilt. IV 7. s. Elite I 

p. 16. 
B>. »Florenz' Lek.? »Tischbein IV 2* (?) s. Elite I p. 16. 
C^ Schale des Xikosthenes früher bei Canino 1516, 

Gerh. AVB.S. 28,39. Klein MeUter8ignat*r>8. R. Theseus und MinoUur. 
D'. Kanne früher ebend. 1606» Gerhard a. a. 0. 

E*. Kanne früher ebend. 1775, Gerhard a. a. O. 

F>. Vatican Hjrdria (Schul terbild) abgeb. Mus. Greg. II 7. 
G'. London 482 Hydria. Vgl. Hera, Artemis. R. Frauen am Brunnen. 
H«. Hydria abg. Elite 1 90. Vgl. Hera (im Text). 

I'. Terranuova Lek. Gerhard AVB I S. 27, 32. 
K'. Berlin 1925 Kanne, Gerhartl AVB I S. 27, 32. 
L'. Neapel 3174 PanathcnAische Preis -Amph. abg. Panofka 
Vasi d. premio VI. Dubois Introduction XCUI. Elite 
I U. Vgl. Jahn Vasens. K. Ludwigs p. CXIV 829. 
(M'.* Die jonische Amphora.) 

Rothtigurig ^. 

a.* Vase von Altamura; s- Zeus 2 b. 

b. Florenz. Krater, stark restaurirt. Heydemann Bull. d. 

J. 1870 p. 184, 13. R Poseidon im Kampfe. 

c. fusslose Amph. Noel d. Vergers 36; s. Poseidon 18 
d.* London 758; s. Zeus 2 g. 

e. ,Br>'g08* - Schale ; s. unter Hephaist. 

f. Schale Luynes; s. ebend. 
(g. Erginos- Schale.) 



"'') Der Pariser Skyphos cat. Campana Xl K 1% den Jahn Ann. 1869 
p. 180 aufführt, gehört nach Heydemanns Bo«cViTe'\bung VI. Progr. 8. 11 
nicht hierher. 
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Der festgeprägte Typus der kämpfenden Gottin mit der fiber 
dem 1. ausgestreckten Arm liegenden Aegis, welcher in dieser, wie 
man sieht, äusserst beliebten Scene herrscht und der in der Sculptur 
ungefähr durch die bekannte Herculanenser Statue®^ vertret«! wird, 
scheint nicht vor dem 6. Jahrhundert aufgekommen zu sein. Er stand 
vielleicht von Anfang an in Verbindung mit dem Oigantenmythus, 
speciell mit der attischen Tradition von Pallas, dem Athena das Fell 
abzog, um sich alsdann damit zu decken. Wenigstens liegt bisjetzt 
kein Bildwerk vor, welches nicht bereits von der in Schwang ge- 
kommenen Eampfscene abhängig sein könnte. Doch wäre es fiber- 
flüssig, darüber bestimmte Hypothesen aufzustellen. Den attischen 
Yasenmalern bot wohl das Giebelfeld auf der Akropolis, für uns jetzt 
das älteste monumentale Beispiel, eine Zeit lang die natürliche An- 
lehnung, wiewohl — was uns wegen der dort vorgeschlagenen Ergän- 
zung bedenklich machen könnte — mit Ausnahme der niditattischen 
M ^ ^^ keine einzige Vase (unter den publicirten) den sonst so ge- 
wöhnlichen Griff nach der Helmröhre bietet. In der Hauptsache er- 
hielt sich diese Erscheinung der Eämpferin bis über das 5. Jahr- 
hundert hinaus. Die mancherlei Variationen, die sich in einer so 
langen Reihe von Exemplaren verschiedenster Qualität vorfinden, 
verlohnt sich nicht alle zu verzeichnen; als z. 6. die der Kleidung, 
welche denselben Schwankungen wie in jedem anderen Bilderkreis 
unterworfen und nur in a bemerkenswerth ist; oder der Aegia, deren 
Ende die Hand bald mit bedeckt, bald freilässt; der Haltung des 
Speeres, der bald geschwungen, bald eingelegt ist. Der Schild kommt 
fast nur auf geringeren Gefassen vor, am ehesten da, wo auch die 
Richtung der Gruppe umgekehrt und die eigentliche Basis der Ueber- 
lieferung verlassen ist. In solchem Fall stellt sich auch leidit eine 
willkürliche und ungeschickte Behandlung der fallenden Figur ein; 
an dem Giganten von T und dem der umgedrehten Athenagruppe 
von 1 E (S. 296) ist am deutlichsten wahrzunehmen, wie die gleiche 
Ursache die gleichen Wirkungen hervorgebracht hat Eine werth- 

'»*) Clarac 459, 848; vgl. 473, 899 D. Furtwftngler in Koscheres Lex. 693. 
Denselben Typus meint Aeschylos Eum. 400, wo er die Göttin vom Kampf- 
getümmel herkommen lässt. Aehnlich war jedenfalls die aus gleicher £iK>che 
stammende Statue der Gigantenbesiegerin, deren Weiheinschrift in Julis 
auf Keos gefunden. Koehl, Inscr. ant. 393; oben S. 75. 

"*) die aber giinzlich ausserhalb des hier besprochenen Typus steht; 
Atliena kUmi)ft dort mit dem Schwert und ohne Aegis und Schild. 
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lose, vielleicht gar auf UnvcrstandDiss beruhende VoranderuDg des 
Ueberlicferten ist es auch, wenn auf einigen Bildern Athena den 
nackten 1. Arm ohne Fell ausstreckt (B,F, TT) ^V Dagegen bemerke 
man, wie sie auf B, F und CC mit dem einen Fuss anspringt, als 
wolle sie dem Gegner auf das Bein treten, wie dies in Selinunt vor- 
kommt und auf den Vasen bei verschiedenen Gottheiten wiederkehrt; 
speciell bei Athena bemerkt man es noch auf etruskischen Arbeiten. 
Auf A fliegt die Eule über dem ausgestreckten Arm, wie sie auf 
gleichzeitigen Bronzen sitzend vorkommt^; ihr gegenüber fliegt ein 
Raubvogel des herkömmlichen Stils, dem man keine Beziehung auf 
den Giganten beimessen darf. — Hierzu noch eine allgemeine Bemer- 
kung. Ovcrbeck'ö Beobachtung (Zeus 354), dass Athena in diesem 
Typus niemals das Gorgoneion habe, kann — wie es mit solchen 
Attribut-Statistiken eben geht — nur dann Geltung haben und nicht 
durch die erste beste Ausnahme (wie z. B. (i, (/, g) umgeworfen werden, 
wenn der innere Grund der Erscheinung angegeben wird: die Aegis 
fallt über den Arm mit je einer Hälfte, die von weitem oft nur das 
Aussehen eines weiten Aermels hat; hier ist also für das Gorgoneion 
kein Platz, wenn nicht etwa oberhalb des Armes, wo die Andeutung 
schwierig, oder an ganz willkürlich gewählter Stelle, wo sie einen 
höchst unorganischen Eindruck macht. 

Sehr gewöhnlich erscheint hinter dem Fallenden, mit dem die 
Göttin ausschliesslich beschäftigt ist ^*, ein zweiter Gegner, ganz wie 
in den Kyknos- und Amazonenkämpfen. Es würde aber sehr verfehlt 
sein, dieser lediglich aus formalen Absichten und Gewohnheiten ent- 
sprungenen Figur den Namen des zweiten Athenagegners, des Pallas 
beilegen zu wollen. Mit gleichem Rechte könnte man bei Poseidon, 
Dionysos, ApoUon, wo in Einzelscenen solche Lückenbüsser auftreten, 
nach Namen suchen. Sogar einen dritten Giganten im Rücken der 
Gottheit lieben die Lekythen, denen es auf ein paar Pinselstriche 
nicht ankommen konnte, hinzuzufügen. Auch ziehen sie, wie es die 
GeHüisform leicht begreifen lässt, der horizontalen Stellung des Fal- 
lenden gewöhnlich eine aufrechte, zurückweichende Enkelados- Figur 
vor. Alles Umstände, die in früheren Zeiten die Erklärer des jeweilig 
vorliegenden Bildes in die Irre führten. — Die typische Gruppe der 

'^) Furtwänglcr in Roscher's M. Lex. 695. 
"* •) Auf TT soll CS der rechte Ann sein (y). 

"'j Auch auf CC ist diese Absicht deatUcb, obwohl der Gefallene 
ctuas zu imhe an »io lieraiifrerückt ist. 
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zwei Personen erhält aber auch Einfassungen beliebiger Art, bald 
durch zwei Mantelfiguren (GG, ZZ) oder abgekehrte Krieger (HH), 
bald durch heransprengende Reiter mit Lanze und Amazonenschild 
(YY) oder gar ganze Wagen mit abgesprungenen Kriegern (JJ) ^i 
dies Alles nur auf den allernachlässigsten Bildern. Eine Absonder- 
lichkeit für sich ist die Panathenäenvase L', die der beschildeten, 
schleudernden Stadtgöttin — die hier doch eigentlich nur ein Wappen 
oder Idol bedeutet — auf der anderen Seite einen Krieger g^en- 
überstellt, der doch wohl als Gigant gedacht ist Dies fuhrt mich 
auf eine Bildergattung, welche noch von Jahn falschlich hierherge- 
zogen wurde und die heute, wenn auch stillschweigend, längst aus- 
geschieden zu sein scheint. Die Münchener Schale 709 zeigt 
neben den beiden Kämpfern einen ,kauernden Knaben', die Jenaer 
Amphora 194 (nach Göttling) zwischen ihnen einen in die Chla- 
mys gehüllten Jüngling, der sich unter den Schild der ,kämpfen- 
den' Göttin rettet. Schon dass im zweiten Falle der vermeinte Gi- 
gant aufrecht und ohne eine Spur von Inferiorität auf Athena zu- 
schreitet, hätte stutzig machen müssen. Und ein Vergleich mit den 
allernächsten Wiederholungen, wie Berlin 1863 ^^ hätte es evident 
gemacht, dass das Knäbchen, worin Gerhard AVB. I S. 28, 39 ,den 
Todtengenius wie bei Alkyoneus'^ sah, nichts weiter als die vor 
Aias flüchtende Kassandra darstellt. Das Missverständniss ist aber 
schon von dem Maler der Münchener Schale begangen. — Weit be- 
denklicher für die Interpretation erweist sich die Berührung mit einer 
anderen Bilderklasse, den Kyknos- Kämpfen, die schon der Wagen- 
gruppe des Zeus verhängnissvoll geworden. 

Von Vasen dieser Gattung — wo nichts besonderes bemerkt 
ist, durchweg sf. — sind mir als Gigantomachien falschlich bezeich- 
net folgende begegnet, ungerechnet derer, welche Overbeck Zeus S. 
352. 353. 367, 23 in Aussicht stellt. 



^) Die zwei umgebenden Kämpfergruppen in H mögen aus Giganto- 
machien verflacht sein. Der Maler wusste aber nicht einmal, dass er auf 
der Rückseite, wo Athena schon vorhanden ist, denselben Mythos wieder- 
gab. Wie diese sich sachlich ausschliessenden Typen den Malern immer- 
fort durch die Hände liefen, kann auch etwa C zeigen; dort liest man 
NKSTETA^e^ KANOTE, das ist offenbar entstellt aus demselben niko^TPATOV 
KAUO^, welches bei der fahrenden Athena 3D steht, 

*»») Aehnlich Journ. of hell. st. 1884 XL. 

'") Er meint den Hypnos. 



II Die Attischen Vasen. -— Athena. 315 

A. Hydria Elite I 2, De Witte cab. ^tr. 133, früher richtig er- 
klärt Bull. d. J. 1835, 164. 

B. London 601. sl. Amph. 

C. London 603. sl. Amph. 

D. London 586 Amph., cab. ^tr. 90. 
£. London 481. Hydria. 

F. Lekyth. De Witte cat. Paravey 5. 

G. Kleine Amph. ebend. 12, cat Castellani 27. 
H. Amph. De Witte, Notice d. vas. Canino 15. 

I. Lekyth. cat- Campana IX G. 360. 

K. Amph. ebend. IV B 497. 

L. Hydria ebend. IV 71. 

M. Florenz Hydria, Heydemann III. Progr. 88, 26. 
N. Neapel R. C. 216. Amph. a colonnette. 
O. ebend. 2777 Hydria, bei Heydemann im Index als Giganten, im 

Text als Kyknos bezeichnet. 
P. Athen Lek. CoUignon 266; Arch. Ztg. 1855 S. 54 •. 

q. Schale Gerhd. A V B II 84, von Jahn Ann. 1869 p. 182, 4 

richtig erklärt. 

Es sind zu richtiger Beartheilung dieser und ähnlicher Vasen 
verschiedene Irrthümer zu beseitigen: 

erstens, dass Herakles jemals allein mit Giganten kämpfe, 
wovon auch Alkyoneus keine Ausnahme bildet (S. 172 ff.); 

zweitens, dass Herakles im Gigantenkampfe Keule, Schwert 
oder Lanze führe, von denen erst in der jüngeren Pe- 
riode die Keule vorkommt; 

drittens, dass Herakles in diesem Kampf mit Athena allein 
verbunden werde, oder ihr gar voranschreite; 

viertens, dass Herakles auf attischen Vasen dieser Periode 
überhaupt anders mitkämpfe ^ als auf dem Wagen oder 
in dessen unmittelbarer Nähe; 

fünftens, dass dem zu Fuss kämpfenden Zeus andre Götter 
zu Hülfe kommen. 

Fast alle hier berührten Züge, welche der Gigantenkampf aus- 
schliesst, kennzeichnen dagegen das Kyknos -Schema, wie es durch 
Beiscbriften und Analogien gesichert ist. Der fünfte Punct natürlich 
mit der Modification, dass Zeus hier überhaupt nicht gegen die eine 
Partei ankämpft, sondern im Gegensatze zu dem Götterkampfe en 
face stehend mit oder ohne Blitz einschreitet, um die Kämpfer zu 
trennen, und in der Regel sogar den Kopf nach links gegen Hera- 
kles und Athena wendet; ganz a davon, dass er die linke 
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Hand hier oft erhebt statt sie auszustrecken, und dass er das lange, 
seine Würde ins Licht setzende Gewand trägt, das er in seinen 
Kämpfen begreiflicher Weise ablegt. Dieses Schema liegt auch der 
Vase N zu Grunde und ist durch die Gedankenlosigkeit, welche an 
Stelle des Herakles einen Krieger setzte, nur wenig verdunkelt. Der 
Maler von q hat die eigentliche, durch Zeus unterbrochene Kampf- 
scenc nach einer alten Manier durch je eine klagende Fran erweitert, 
dann aber — indem er sich wohl eines Bessern besann — links doch 
noch Athena hinzugefügt, die nun von ihrem Schützling durch eine 
ganz fremde Frau getrennt ist; die Frau rechts, welche in ganzer 
Figur wie jede andre daherschreitet, nannte Gerhard, in der falschen 
Auffassung des Uebrigen befangen, anstandslos ,Gaia^ Man wende 
nicht ein, dass ja die Rückseite der Schale in evidenter Weise den 
Dionysos im Gigantenkampfe zeige (6n). Denn dieses Bild kehrt auf 
einer jedenfalls stilverwandten Schale (6m) wieder, ganz wie hier 
durch zwei Pferde mit Lenker eingefasst; und auch dort finden wir 
als Kehrseite ein Herakles- Athlon: mehr ist auch hier nicht ge- 
meint. — Der erste Punct, den ich als unterscheidendes Merkmal 
gebrauchte, betrifft auch die Amazonenkämpfe. In der That wer- 
den auch diese, wenn die weisse Farbe der weiblichen Figuren ab- 
gegangen, bisweilen als Gigantenkämpfe missverstanden; so Neapel 
R. C. 206 und 211. 

5. Poseidon. 

Es ist hier von dem sonstigen Princip der Anordnung und Be- 
zeichnung (bis auf die Sterne) abgegangen zu Gunsten der Liste von 
verbeck Pos. 328 ff., welche hier vereinfacht, in Kleinigkeiten be- 
richtigt und um wenige Nummern (A, B, c) vermehrt wiedergege- 
ben wird. 

Schwarzfigurig. 

A,* Athen, Schale, s. Zeus 1 A; unsere Taf. I 1. 
B. Amph. cat. Campana IV A 161 R. 2 asiatische Reiter ein- 

ander gegendber. 

1.* München 719; 8. Zeus 1 E. 
2.* sl. Amph. 8. Athena 8 H. 

(3. fälU fort; s. unten Etrvsk, Sachahmungen i, 3.) 

^,* Die jonische Amphora: nolvßiaxii{;* 

b.* London 613 Lok., s. Athena 4 K. 

6. Würzburg 254. Amph. Campanari Vasi Feoli 7. 

7. London 645 Ranne, cab. ötr. 128. 
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8. Petersburg 221 sl. Amph. R. Dasselbe. 

9. Wien ,Amph.', Sacken u. Kenner S. 193 B 46. abg. La- 
borde Vas. Lamberg I 43. Millingen Anc. mon. I 9. 

Elite I 6. B. Artemis und Gigant. 

10. München 1263 Amph.. R. Dasselbe wie Yom. 

11. Würzburg HO. Amph. Campanari 8. R. Herakles n. d. Löwe. 

12. Paris sl. Amph. (s. Elite I p. 11). cab. ^tr. 65. R. Leto mit den Rindern. 

13. ySammlg. Arduinis' sl. Amph. abg. Stephani Theseus 
u. Minotaur X. 

14. London Sammig. Leake, Hydria Arch. Ztg. 1846, 208 

abg. Elite III 12. R. Athena, Herakles und 

Hindin. 

Rothfigurig. 

c* Athen, frgmt. Schale, abg. 'Bipriu. 1886 VII 2. 7io]i.VBOT[<ff. 

Scherben desselben Gefässes wie Zeus 2 c. 
15.* ,Brygos*-Schale, s. unter Hephaist. 

16.* Schale Luynes, s. unter Hephaist; dasselbe als Innenbild. 
17. Wien, Amph. a colonnette, Sacken u. Kenn. S. 195, 67. 

abg. Laborde Vas. Lamberg 141. Dubois Introd. 84. Mil- 

lingen Anc. Mon. I 7. Elite I 5. Müller- Wieseler « I 208. 

Overb. Atlas XIII 1. no^EiAON e<mai^te^. 
18.* Noel des Vergers 36. s. Athena 4 c. 

19.* Florenz, Krater abg. Overb. XII 26. R. Athena u.Enkelad. 4 b. 

20. früher bei Castellani, Amph. a colonnette, Brunn Bull, 
d. J. 1865, 216. abg. Overb. XII 27. 

21. Palermo Schale, abg. Inghirami Mus. Chius. II 171. 
Elite I 4. 

22. Vatican sl. Amph., abg. Mus. Greg. II 56, 1. Overb. 
XII 25. R 3 Krieger. 

Das Bild des Erderschütterers, wie er ein Stück Land aus seinen 
Wurzeln gehoben hat und auf den Gegner stürzt, entschädigt den 
von den endlosen Eriegsbildem der Dichtung und Kunst ermüdeten 
Sinn einigennassen für die einförmige Reihe waffenstarrender Kämpfer- 
paare und giebt wenigstens einen Geschmack von den Kämpfen, die 
um den Olymp tobten. Das urkräftige Motiv mit der Insel Hess 
sich in verschiedenen Momenten erfassen, welche die Kunst auch 
alle durchlief, vom blosse Tragen mit aufgerichtetem Körper bis 
zu dem Punct, wo die Masse — wenn auch wie von der Hand los- 
gelassen — fast schon auf dem Körper des Besiegten ruht; vom 
gravitätischen Schreiten des Gottes bis zum heftigsten Niederschleu- 
dem in tief gebeugter, weit ausschreitender Stellung. Nicht immer 
ganz im Einklang damit steht < Hi liabong des Dreizacks, der 
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einmal durch die blosse Lanze ersetzt ist (8): während die Thatig- 
keit und das Vorstreben der 1. tragenden Schulter ein unwillkür- 
liches Zurückgehen des r. Arms mit gesenkter Waflfe involvirt, findet 
sich häufig (1, 4, 14) und selbst gerade bei starker Vorbeugung 
(A, c?) ein gleichzeitiges Vorstrecken dieses Armes und ein Stossen 
von oben nach unten; sogar auf dem alten Monumentalwerk der 
Akropolis glaubten wir dies zu finden (S. 291). Seltsam berührt 
auch der Panzer — auf der jonischen Amphora ein Schuppenpanzer, 
wie ihn der Eleusinische Gigant trägt — den die sf. Vasen dem 
Meergotte geben (4, 13, 14, AP), nicht zu vergessen das Schwert, 
das ihm auf 4, 6, 8 Bev., 10, 13, 14 umhängt. Nur den Helm dazu- 
zumalen, hinderte von vornherein die den Hintergrund deckende 
Insel, so dass der Kopf durchweg unbedeckt und höchstens einmal 
mit einer anliegenden Kappe versehen ist (14) ; eine Ausnahme macht 
nur A, welches die Insel bereits so weit vorgeschoben hat, dass der 
Kopf frei wird und Platz für einen Helm entsteht. 

Wie schon angedeutet, nehmen die rf, Vasen strengen Stils in- 
sofern eine Veränderung vor, als sie dem Meerbeherrscher durch 
einen längeren (17, 18, c), aufgeschürzten (18, 20) oder auch kürzeren 
(15, 16, 18 — 21) Chiton ®\ wie er dort nur ausnahmsweis (9) vor- 
kam, seinen natürlichen Charakter — soweit nicht in beiden EJas- 
sen einfach Nacktheit herrscht — wiedergeben. Auch mit der Insel 
vollzieht sich eine Reform. War es vorher eine leblose, oft kugel- 
runde Masse, die höchstens (wie man dies am Stein des Sisyphos 
ähnlich sieht) durch zwei sich kreuzende Linien belebt war (sf. 9, 
10), so wird sie nun eingehender gegliedert oder direct als Inael 
charakterisirt durch Vegetation, See- und Landthiere (15, 16, 17), 
wie es Klaudianos v. 65 beschreibt; 

iy di XB n^fftp 
divdqea x(A notafAol &tJQig %* ttsccv S(fP$&fg %9. 

Gegenüber der unendlichen Mannichfaltigkeit in den Bewegongs- 
motiven der unterliegenden Giganten, die jeder Registrimng spotten, 
ist es bemerkenswerth, wenn in einem ziemlich eigenartigen Moüt 
mehrere Vasen so übereinstimmen wie 19 und 22 und andrenmtB 
18 und 21. Ein Bronzeplättchen aus Dodona^, welches den gltichen 



^') Einmal (19) ist der Rock von einem faltenlosen Stoff, wie et 
scheint dem Fell eines Seethiers. Ein solches Fell trftg^ er auf 8 (Overb.). 
^) Carapanos, XVI 2. 
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Gegenstand darzustellen scheint, scbliesst sich ihnen aufs Nächste 
an. Nur scheinbar, in Folge schlechter Publication fehlt auf 18 die 
Insel , die durch die Armhaltung deutlich indicirt ist ^^. Erst der 
jüngere Stil von der Erginos - Schale ab beseitigt dies Attribut. 



6. Dionysos. 

Die Erscheinung dieses Gottes erfährt in den Kampfbildern eine 
ähnliche Entwickelung wie die des Poseidon. Auch ihm giebt die 
ältere, auf ABCD*^ ziemlich gleichartig vorliegende Manier Waffen: das 
Schwert an die Seite, einen Schild, der eng an den Körper gehal- 
ten die 1. Schulter bedeckt, die Lanze ^^ die auch später noch zu- 
weilen auftritt (h,i,m,n?,o). Ein um den Hals geknüpftes, eng anlie- 
gendes und gegürtetes Pantherfell vertritt oder verdeckt den Panzer, 
womit sich Dionysos auf rf. Vasen wappnet. Das Haupt ist von 
einer thrakischen Fellkappe mit langen Seitenlaschen bedeckt, über 
welcher er den Kranz trägt, wie auf E über dem Helm. Allmählich 
schwinden diese die Persönlichkeit des Gottes verdunkelnden Zu- 
thaten, welche das lebhafte Interesse am Mythus, wohl auch das 
directe epische Vorbild (S. 166) eingegeben hatte. Nicht mehr 
äussere Schutzwa£fen, sondern die eigenste Macht der Gottheit sichern 
den Sieg; xai vi^y ye ^qoxtavfiv tov xQorovg pdg&^ig ts äyrl d6- 
QaTog xcd veßqlg ävzl leovt^g adtto nsTroQ^Cfidya, xcd xvki^ äytl 
äfSnidog xotX^g, dg to ävTO noiovvxvav J^ovicM fuix€(f&m xai nl- 
vsiv (Aristid. IV p. 50). Anfangs ein langes Untergewand mit Nebris 
(g) oder üeberwurf (hE®^), dann Stiefeln®' und kurzer Chiton •^ 
mit umgehängtem Mantel oder Fell bilden das Costüm, Thyrsos oder 
Thyrsolonche ih der Rechten, Weinrebe und Becher (i p) in der ausge- 
streckten Linken®^ die Bewaffnung des stets bekränzten Gottes. 



^) Danach ist Jahn Ann. 1869, 180 zu berichtigen. 

^) der unten folgenden Aufzählung. 

•*) In A ist nur die Spitze erhalten; aber diese pflegt bei der Thyr- 
solonche ganz anders hergestellt zu werden. Vgl. fq. 

^ E, eine schlechte ungriechische Nachahmung, verbindet vielleicht 
durch Vermischung zweier Vorbilder die lange Gewandung mit Helm und 
Waflfen. 

*'') Diese sieht man aber auch unter dem langen Gewand von g. 

*^ Auf m wird Panzer angegeben; aber so sieht das Bruststück des 
Rocks auch auf n aus, die mit jener in allen Stücken übereinstimmt. 
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Die Weinrebe ist dabei mehr als ein blosses Attribut; z. B. auf dem 
sehr strengen und grossartigen Fragment f ist der ganze Kopf des 
Giganten von dem vorgehaltenen Busch umwirbelt; ähnlich auf der 
Schale Luynes; mau sieht deutlich, diesem Maler waren die For- 
men des Mythus noch nicht leere, mechanisch reproducirte Hiero- 
glyphen. In nur andrer Weise ist die Wirkung des Weines da ge- 
schildert, wo sich der Gegner in eine aufschiessende Rebe verstrickt 
und so zu Falle kommt, wie es die Telephos-Sage kennt; so ist es 
auf s gemeint und auf einer etruskischen Nachahmung. 

In den jüngeren, hier noch nicht berücksichtigten Compositionen 
kommt statt des Thyrsos die Fackel auf, und ich kann mich nicht 
überzeugen, dass diese schon auf der strengen Vase von Altamura, 
wie Heydemann jetzt annimmt, 'gemeint sei. In den sicheren Dar- 
stellungen brennt die Fackel und verwundet den Giganten, bei Bak- 
chos sowohl wie bei den andern Gottheiten, die sie als Waffe fahren, 
üeber den Mangel eines so nahe liegenden Motivs setzt man sich 
schwer bei einem Bild von solcher Sofgfalt der Detailangaben hin- 
weg. Sollten nicht einfache Reb- oder Epheustabe gemeint sein, 
und könnte nicht etwa bei Eurip. Ion 216 xcA BQÖfjt^og äXXov äno- 
XiiioifSy xicaivo^ffi ßaxtqo^q ^^^ ivaiqei, wo man sonst an den Thyrsos 
zu denken hätte, der Plural wörtlich zu nehmen sein? Die zu- 
sammenhaltenden Bänder vermisst man im einen Fall wie im andern. 

Das Merkwürdigste, was die Erscheinung des kämpfenden Bakchos 
von Anfang an begleitet, ist aber noch gar nicht erwähnt; das sind 
die Thiere, Löwe, Panther und Schlange, welche gleichzeitig den Gi- 
ganten anfallen. Man wird unwillkürlich an die Verwandlungen der 
Thetis erinnert und fragt sich, ob es die Sage oder bloss die Kunst 
gewesen sei, welche sich diese Wiederholung zu Schulden kommen 
Hess. Genauer betrachtet trifft diese Aehnlichkeit nur die rothfiga- 
rigcn Vasen. Dahingegen in ABC geben sich die Thiere schon 
durch ihre Grösse und Anzahl als einen ernsthaften Bestandtheil des 
Mythus zu erkennen. Der Panther, der als das behendeste der drei 
Thiere auf A, der Löwe, welcher auf B dem Feinde im Nacken 
sitzt, gemahnt weit eher an die Aktäongruppe als an die der Thetis. 
Zwei Löwen, zwischen denen ein dritter auf dem Rucken liegt — 



^^) In 1 packt er statt dessen den Gegner am Hein, in q am Arm. 
'^0 Heydemann S. 18 bezieht dies unbegreiflicher Weise auf die Um- 
strickung mit dem Weinstrauch! 
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auch dies ein von Jagdhunden entnommenes Motiv — springen in A 
symmetrisch den Gegner an, während die grosse, bärtige Schlange 
hochaufgerichtet sein Gesicht bedroht; ähnlich ist die Gruppe in 
B entwickelt; die unpublicirte C hat mindestens drei Raubthiere. 
An all dem ist wenig Traditionelles, wie auch bei einem verhältniss- 
mässig jungen Mythus zu erwarten. Allerdings sind es dieselben 
Thiere wie die der Thetis. Aber sie gehören nun einmal der Sage 
an. Nach Horaz c. II 19, 23 bekämpfte Bakchos selber in Löwen- 
gestalt die Giganten, wie dieses Thier denn zu seinen gewöhnlichen 
Metamorphosen gehört, ihn auf einer sf. attischen Vase (Gerhard AYB 
I 38) und noch auf dem Lysikrates-Monument begleitet ^^\ und ja auf 
der Phineus-Vase (Mon. d. J. X 23) mit anderen Thieren seinen Wagen 
zieht. Die Schlange nennt in diesem Sinne Euripides Bakch. 1018, . 
während mir für den Panther nur das Beispiel des Nonnos VI 197 zur 
Hand ist, wo Bakchos sich gegen die Titanen in Löwen-, Schlangen-, 
Tiger- und Stiergestalt vertheidigt. Man sieht, die Volksphantasie be- 
wegte sich bei der einen wie bei der anderen Sage ungefähr in gleichen 
Formen und beide glichen sich allmählich in der Kunst, die nur auf 
bestimmte Thiere eingeübt war, um so mehr aus, als diese von vorn- 
herein Metamorphosen ¥rie den Baum bei Thetis (OvidM. XI244)*®2 q^q^ 
den Stier bei Bakchos nicht gebrauchen konnte. — Uebrigens macht 
sich das Zurücktreten des Löwen aus dem bakchischen Kreise, welches 
im 5. Jahrhundert in Athen zu beobachten, auch auf den vorliegenden 
Vasen fühlbar; wahrscheinlich hing dies mit dem Eindringen der 
Kybele in Athen und ihrer Löwen zusammen, die, da sie die ein- 
zigen Thiere der Göttin waren, damit aufhörten für Bakchos charak- 
teristisch zu sein. 

Es ist ein guter und naheliegender Gedanke, den De Witte cat 
Paravey 73 und Robert Bild und Lied 22, 20 aussprechen, dass die 
Thiere nicht blosse Attribute des Bakchos, sondern eigentlich seine 
Metamorphosen darstellen. Die Auffassung ist nicht unbedingt ge- 
sichert, aber jedenfalls besser fundirt, als der einfache Widerspruch 



*^') In dieser Gestalt erscheint er den tyrrhenischen Piraten schon 
Hom. hymn. 44, ebenso den Bakchen: Eur. 1017 (vgl. Pentheus ebend. 1215 
PhUostr. Im. I 18. Nonn. XLVI 177. 219) und den Minyaden: Ant. Lib. 10 
nach ,Korinna und Nikander*. Vgl. Paus. X 18, 5. Aelian N. A. VII 48. 
Plin. N. H. VIII 58. 

^^*) Feuer und Baum, die sonst bei Thetis vorkommen, finden sich 
Orph. hymn. 44, 5 bei Bakchos, vielleicht durch einfache Entlehnung von da. 
Mayer, Giganten und Titanen. 21 
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Hcydemanns (VI. Progr. 20). Die Thiere, welche anderen Göttern 
in diesem Kampfe beistehen, der Adler des Zeus, die Eule und 
Schlange der Athena, die Wasserschlangen Poseidons, die Löwen der 
Eybelo und Hunde der Hekate können alle nichts dagegen beweisen, 
weil sie gar nicht in den Verdacht kommen können, Gestalten ihrer 
Götter zu sein. 

In den Einzelheiten der Eunstform erlauben die jüngeren Vasen 
noch gewisse künstlerisch durchgebildete Züge zu unterscheiden. 
Dahin rechne ich vor Allem, wie der Mantel auf der r. Schulter 
befestigt dort in grossartige Randfalten sich theilt und seiner Masse 
nach über den Leib und die vorstrebende Eörperseite (1. Arm und 
Schultern) fällt (f 1 q); eine minder bedeutende und bei geringeren 
Gelegenheiten abgenutzte Manier ist es, dem Eämpfer ein Fell um 
die Schultern zu geben, um dies vom gestreckten Arme herabfallen 
zu lasseo (k m n). VTas den Giganten betrifft, der auf den sf. 
Gefassen, um von den Thieren besser angesprungen und gepackt 
werden zu können, aufrecht fliehend gezeigt wurde, so fallt unter 
den späteren alsbald die originelle Erscheinung von q auf, eine lang 
ausgestreckte, mehrfach von der Schlange umwundene Riesengestalt, 
die ihr bärtiges Haupt dem Beschauer zuwendet; aber auch der 
zweite Gigant und Bakchos selbst, der nur hier nackt vorkommt, 
sind so selbständig behandelt. Den herrschenden Tjrpus lernen wir 
vielmehr aus 1 p q kennen. Auf das 1. Enie gestutzt, das r. Bein 
in der auch sonst üblichen Weise zurücksetzend, hält er 1. den Schild, 
der den Boden berührt und schwingt quer über seinen Kopf weg 
das Schwert; die entblösste Seite wird von den Bissen der Schlange 
(auf der minder getreuen q vom Panther) und zugleich von der Waffe 
des Gottes getroffen. Das Motiv mag auch in anderen Kampfbildem 
vorkommen; in diesem Ereise finde ich es nur für den Bakchos- 
Gegner typisch. Und die Thatsachen, dass dasselbe in f, wo 
des Bakchos Gegner durch Raummangel zu kurz gekommen, in die 
Nachbargruppe gesetzt ist, und dass es sich am allergetreaesten in 
der Eginosschale mit der Beischrift OotTog d. i. PoUog wiederholt, 
liefern einen artigen Beleg für die mythologische Tradition (S. 200) 
wie zugleich für die Freiheit, mit welcher die Yasenmaler gegebene 
Figuren und Motive vertauschten. 

A."* Athen, 8. Zeus 1 A; unsere Taf. I 1. 
B. Berlin 1865, Amph. vgl. Athena 4 M. 
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C. Ampb. Bull. d. J. 1847, 102. R. 2 nackte Männer, yiell. 

Athleten. 

D. Amph. Dubois cat. Panckonke 15. Stepbani C. K. 

1867 S. 172. R. 1 Mänade, 2 Satyrn, 

der eine mit Weinkrug. 

E. Paris, Sammig. Oppermann. Amph. abg. Fr5hner, Mus. 

de France 7. R. Wagen, Krieger dabei, 

f. Athen, Frgmt. eines grossen Gefftsses, auf der Akropolis 

gef.; abg. '6917^. 1886 VII 3. 
g.* der Krater von Altamora. 
h.* Schale Luynes. 
i. London 788*, Stamnos cab. Durand 121; abg. Gerhd. 

AVB I 64. Overb. Zeus 367, 23 = 351 E, wo Athena 

zu. beseitigen. R. Apoll und Giganten, 

k. Petersburg 1274, Krater, abg. Hirt, Bilderbuch S. 88. 

Miliin gal. myth. 88, 236*. Inghirami vas. fitt. 117, pitt. 

d. Y. II 97. Nonnus ed. Graefe, Titelbild. Creuzer, Symb. 

I 3 Taf. 9, 33 Guigniaut; Stepbani C. R. 1868 VI. Wie- 
derholt auf einer modernen Gemme in Wien, Sacken u. 

Kenner S. 417 No. 51, abg. Ameth Cameen Wiens XVII 5. 

R. bakch. Rüstongsscene, 
abg. (Jahn) Philolog. 
XXVII Taf. 4, 6. 
1. England, Pelike, abg. MiUingen anc. mon. II 25. 

R. Mantelfigur, 
m. Schale. Bull. d. J. 1866, 184; zu jeder Seite 

ein Pegasus. R. Heraklee und Hydnu 

n. früher S. Canino. Schale, abg. Gerhd. AVB II 84; zu 

jeder Seite Pferd mit Lenker. R. Herakles und Kyknos. 

o. Berlin 2321, Napf. AVB I 50, 4. Mon. d. J. I 27, 35. Pa- 

nofka, Eigennamen mit xalög III 12. Klein Euphr. * 282. 
p. Kleine Schüssel. De Witte coli. Paravey 73. 

abg. Fröhner, choix de y. 5. Mus. de France 6; vgL cat. 

d. pr. Kapoleon 76. R. Thiasos kriegerisch, 

q. Orvieto, S. Faina, Stamnos, s. unsere Tafel II; Bakchos 

mit Thiasos. 
r. Rückseite der grossen Neapeler Gigantomachie (2883). 

Der Thiasos allein: 
S. Berlin 1909, Schulterfrgmt einer sf. Hydria. 
t. Neapel S. A. 265. Napf. 

n. Paris, Amphora. De Witte, Notice d. v. Canino 17. Cha- 
bouillet cat d. cam. 8389. abg. Fröhner, Mus. d. Fr. 8. 

R. ähnlicher Gegenstand. 
▼. Nol. Amph. abg. Panofka cab. Pourtal^s 

Taf. 9, catal.' No. 158. Müller -Wieseler* n 516. Philol. 
XXVn Taf. 4, 4. 

21» 
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w. Schale, Innenbild, abg. Gerhd. AVB 1 50, 5. 

X. Schale, Innenbild, ebend. S. 179, 32. 

y. Petersborg 1600 Krater, abg. Stephani C. R. 1867 IV. 

Schon früher besass man eine Reihe von Bildern — bis auf das 
jüngere y aus dem 5. Jahrhundert — welche die Bakchische Gesellschaft 
in kriegerischer Verfassung vorführte. Einen sich rüstenden Satyr, 
dem eine Mänade statt Schild und Speer Fell und Thyrsos reicht (v) 
oder den Abschiedstrunk spendet (k), den sich wappnenden Dionysos 
selbst, dem ein Satyr Helm und Thyrsos darreicht (u^), eine Mänade 
einschenkt (u^) oder Schild und Schwert bereit hält (y); mehrmals auch 
einen trompetenden Satyr in der von Amazonen und anderen Figuren 
her bekannten gebückten Stellung, die sie zum Rundbild geeignet 
machte ^^'. Man verstand sie als Vorbereitungen zum Gigantenkampf, 
schon darum mit gutem Grund, weil einige dieser Scenen die Rück- 
seite zu der bekannten Kampfgruppe des Bakchos bildeten; es war 
dies k und das von prächtigem Humor übersprudelnde Bild reifsten 
Stiles J7, wo ein von Satyrn gezogener Visagen mit gleichartigem 
Lenker in höchst komischer Eile dem Gotte zu Hülfe kommen will ^^. 
— Aber es waren doch immer nur Rückseiten, und sie Hessen im 
Zweifel darüber, wie weit man es wagte, diese Gesellschaft in den 
blutigen Kampf, in den Mythus selbst hineinzuziehen. Diese Unge- 
wissheit beseitigt bis zu einem gewissen Grade der rf. Stamnos, den 
ich in Orvieto sah und nach einer früher angefertigten Zeichnung '^ 
des Instituts publicire. Es sind zwei bärtige, behelmte Gesellen, die 
in weiten Schritten von 1. unmittelbar hinter Bakchos herankommen ; 
der linke mit Schild und eingelegter Lanze, der andere mit dem um- 
geknüpften Pantherfell beschildet, in der R. wie es scheint einen 
Stein schleudernd. Dann folgt der kämpfende Bakchos in der üb- 
lichen Erscheinung, nur ohne Stiefel (wie auf T) und ohne Reben- 



><») z. B. Gerhd. AVB II 103. Mos. Greg. II 69. Tiefen mythologischen 
Sinn findet in dieser Stellung des Sat3rm Gerhard AVB I S. 179. 

^^) 8. Conze Gott. gel. Anz. 1868, 1420, der merkwürdigerweise die 
von Fröhner und Jahn Ann. 1869 p. 190, 1 richtig gedeutete Waffe des 
Lenkers nicht erkennt. Der Letztere führt ausserdem wie die Trompeter 
von icx eine Pelta, keinen Schlauch, wie Eoepp p. 64, 6 meint Sehildseicheii 
sind bei diesen dreien Hübner, bei dem Trompeter q ein Esel. 

>^) Der italienische Zeichner hat besonders in den Gesichtern den Stil 
nur mangelhaft wiedergegeben. Auch sonst lässt die 2^icbnang su wünschen, 
wiewohl mancherlei Unebenheiten im Thon vorhanden sein mdasen. 
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zweige in der Linken, mit welcher er vielmehr ähnlich der Vase l den 
Gegner — eine bereits besprochene Figur — am Arme packt, um den 
Schwerthieb zu hindern. Dieser Gruppe kommt auch hier ein Vierge- 
spann entgegen. Die Bewegungen der an den Händen Angeschirrten, 
deren zweiter sich umsieht, sind ähnlich grotesk wie auf j?, aber die 
Komik ist gegen dort gezwungen und versagt gänzlich bei dem 
Lenker, der regungslos dasteht und statt jener fibermüthigen Attribute 
gemeine Kriegswaffen führt. Den Schluss macht der Trompeter. 

Unbedenklich sind also Kämpfe oder Rüstungen des Thiasos, 
zumal wo sie die Rückseiten zur Gigantomachie bilden, auf diesen 
Mythus zu beziehen. Nur für r will man dies nicht gelten lassen. 
Dort wo die Giganten von unten gegen die über dem Himmelsbog^i 
erscheinenden Götter ankämpfen, zeigt die andere Seite nach r. hin 
vordringend einen bärtigen, behelmten Satyr (EY — ) mit schild- 
artig vorgestrecktem Fell und langer, eingelegter Lanze, sowie eine 
Bakchantin {Hcudia)^ die 1. den Thyrsos schwingt, r. einen Stein 
zu schleudern im Begriff ist. Der Feind, den aber des Satyrs Linke 
nicht erreicht und die weit darüber hinausgehende Lanze nicht ge- 
troffen haben kann, wird durch eine starke, in weiter Verzweigung 
dem Boden entwachsende Weinrebe aufgehalten. Der 1. Fuss ist weit 
zurückgesetzt, auf das r. Knie war er wohl gestürzt oder im Begriff 
zu stürzen; wahrscheinlich gehört zu seinem in der heftigen Bewe- 
gung hochgestreckten 1. Arm, der oberwärts isolirt sichtbare Schild ^^. 
Ueber der Bakchantin finden sich Spuren eines zweiten Satyrs und 
1. oben die Unterbeine eines sitzenden Mannes, die ihrem nicht sehr 
heroischen Aussehen nach gerade etwa für Silen gut gendg sind, 
für den grossen Maulhelden dieses Kampfes (Eur. Kykl. 5), welcher 
auf einer etruskischen Nachahmung neben dem Kampfgetümmel hockt, 
wie er auf der Ficoronischen Cista seinen Muth sitzend bethätigt. 
Rechterseits von dem Fallenden sieht man den Rest eines heran- 
kommenden Panthers, den Heydemann treffend auf den Wagen des 
Bakchos bezieht, wie er in der Vasenklasse zu finden, welche den 
Kampf von unten nach oben ausdehnt. Die Erklärung würde noch 
vollkommener befriedigen, wenn man den links schwebenden Rest 
einer Nebris damit vereinigen könnte; vielleicht kämpfte hier Dio- 
nysos und wurde sein Wagen von einem Satyr gelenkt 



*^) Vgl. zu dem Motiv etwa den Niobiden aof dem Bei. Campana. 
Stark, Niobe X. 
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Hier soll nun nach Jahn ^<^^ dem Overbeck (Zeus 871) und Koepp 
(de gigantom. 45) beistimmen, keine Gigantomachie, sondern einer der 
anderen Bakchoskämpfe gemeint sein. Und welches sind die Gründe? 
Dionysos, meint Jahn, pflegte ohne Gefolge in dem Kampfe zu er- 
scheinen, weil er nicht ganz Gottheit und seine Rolle der des Herakles 
ahnlich sei. Darauf ist zu erwidern, dass die mythologische Voraus- 
setzung falsch ist (S. 156) und dass Bakchos allein erscheint eben wie 
alle anderen Götter, in deren Reihe er kämpft. Den weiteren Cfrund, 
dass der Thiasos überhaupt erst spät hier auftrete, wird hoffentlich 
eine sf. Vase beseitigen. Das argicnwitum gravissünum aber, welches 
Koepp hinzufügt und Kuhnert mit lebhaftem BeiÜEkU au&immt 
(Roscher's Myth. Lex. 1660), lautet, auf der Hauptseite seien die Gi* 
ganten unten, die Götter oben, der Revers ignorire diesen Unterschied 
und zeige sogar die Satyrn in aufsteigender Richtung. In Wirklichkeit 
sind die Satyrn nur auf mehrere Pläne vertheilt, wie es die Bild- 
fläche mit sich brachte. Und das Material, mit welchem hier ge- 
arbeitet wird, ist wie besonders eine Vergleichung der Satyrfigur mit 
q lehrt, genau dasselbe wie dort. Koepp selbst giebt zu, dass jene 
anderen Conflicte des Bakchos für die Vasen bis jetzt gar nicht Yor* 
banden sind; die Pentheus- und Lykurgmythen kommen nicht als 
Kämpfe vor, Perseus ebenso wie die Inder überhaupt nicht — abgesehen 
davon, dass die Chronologie von vornherein die Inder für unsere Vase 
auszuschliessen scheint. Ich sollte nun meinen, ein Blick genfigt ans 
zu belehren, dass dem grossartig angelegten Hauptbild, dessen monu* 
mentales Vorbild wir zu kennen glauben, keine Vorlage von ähnlicher 
Bestimmtheit der Anlage oder auch nur ähnlichem Umfang entsprach. 
Schon die Proportionen der Figuren sind grösser gewählt und die Ver- 
theilung auf die grosse Fläche war, wie der Rest erkennen läast, äusserst 
spärlich. Aber wenn sich der Maler hier frei bewegt und ohne jede 
Rücksicht auf die Vorderseite, was beweist das? Er konnte ja gar 
nicht, auch wenn er wollte, Anknüpfung an das festumschlossene 
Hauptbild suchen. Und müssen es immer wieder nur mythologische 
Gründe sein, welche die Hand des Gefässmalers leiten ? Kriegfuhrende 
oder rüstende Thiasoten waren früher als Reverse zur Gigantomaohie 
gemalt, hier ist dasselbe geschehen. Der Unterschied lieglf nur darin, 
dass, bei dieser Grösse der Gefasse und der veränderten Anlage des 
Hauptbildes, mit den bakchischen Lückenbüssem, dem alten Erb- 



'«■) Ann. d. J. 1869, 190. 
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theil der attischen Vasen, nicht so leicht zu operiren war wie gegen- 
über der Monomachie des Bakchos, auch dann nicht, wenn man zu 
dem Pantherwagen Zuflucht nahm. Die Gigantomachie des Bakchos, 
die einzige, welche eben um des Gefolges willen Stoff zu einem 
grösseren Bilde bot, trat hier um so leichter ein, wenn dieser beliebte 
Gott auf dem Himmelsbogen, der hier nicht so gross wie auf dem 
Original werden konnte, keinen Platz mehr fand. 

Es bleibt also dabei, dass die Vasen keinen anderen Kampf 
des Bakchos kennen, als den althergebrachten der Götter überhaupt. 
Woher aber die Betheiligung des Thiasos stammt? — Ich denke 
mit dem Wort Satyrspiel ist hier nichts gethan, noch weniger als 
bei all den anderen Mythen, wo bei sonst ganz ernsthafter Behand- 
lung die jüngere rf. Vasenmalerei nicht bloss Pane zuschauen, sondern 
auch Satyrn hineintanzen lässt (s. Stephani, Parerga arch. 523 ff.). 
Auch Hess sich die nackte Thatsache des Todtschlags der einen 
Partei durch die andere auf der Bühne nicht wie ein Tragödieustoff 
parodiren, sondern höchstens parodistisch erwähnen, wie dies Euri- 
pides mit massigem Witz versucht und die oben erwähnte Komödie ^^®, 
sowie die jüngere Dichtung bei Ps.-Eratosth. Cat. XI p. 92 R. gethan. 
Allein es ist gar nicht ausgemacht, dass die Betheiligung des Gefolges 
durchaus und ursprünglich den komischen Charakter trug, den einige 
Maler ihm beilegen und der sich allerdings ungemein leicht einstellte. 
Auf einem Gefäss der besten Zeit mit kleinen rothen Figuren, 
(Neapel S. A. 265) kämpft eine Bakchantin in Haube und kurzem 
Chiton mit Schwert und dem üblichen Fell gegen einen fallenden 
Giganten, wie auf dem Gegenbildchen ein jugendlicher, ganz gewapp- 
neter Gott, der wohl Ares sein muss, gegen einen ganz ähnlichen 
Feind. Auf dem Schulterbild eines schwarzfigurigen Hydrien-Fragments 
(S) sieht man noch die Reste zweier mit Fellen behängten kämpfen- 
den Frauen, deren Gegner, je ein gerüsteter Krieger, am Boden liegend 
sich mit Schwert und Lanze vergeblich wehren. Diese Thiasoten 
laufen also nicht bloss hinter dem kämpfenden Gotte her oder ihm 
entgegen ; sie tödten und damit hört der Scherz auf. Sieht man recht 
zu, so findet sich, dass auch auf den zuvor besprochenen Vasen 
eigentlich nur die Satyrgespanne über den humoristischen Sinn 
keinen Zweifel lassen. Sie kommen auch — wie der Trompeter — 



'Oö) S. 170. Die Maske, die Koepp p. 64, 6 aus Pollux anführt, ge 
hört nicht hierher; s. S. 151. 
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immer von rechts, ein deutliches, fast überflüssiges Zeichen, dass 
diese burlesken Typen nicht zur Tradition gehörten. An den dem 
Gott wirklich beistehenden Figuren dagegen finde ich nichts Komisches ; 
und sollten die zwei Satyrn, die noch in Pergamon wie in g — dort 
nur verjüngt — zur Seite ihres Herrn schreiten, wirklich der Posse 
ihr Dasein verdanken ? Bedurfte es hier überhaupt eines literarischen 
Anstosses? 



7. Hera. 

A.* Von Gerh. mehrf. erwähnte Lekythos in Terranuova; s. Athena 41*. 

B.* Berlin 1925 Kanne; s. 4 K». 

C* London 482 Hydria; s. 4 G». 

D.* Die jonische Vase. 

E.* London 557, s. Zeus 1 C 

f.* Krater von Altamura. 

Neben Athena sieht man auf einigen sf. Gefassen noch eine 
Göttin, die im Kostüm jener sehr ähnlich und kaum zu unterscheiden 
ist. Schon vor Gerhard ^^^ legte man in diese wie in jene Bildwerke, 
die eine einzelne Götterfigur gewissermafsen omamental wiederholen, 
den tiefdunkeln Sinn einer Doppelgestalt derselben Gottheit; eine Idee, 
wofür man eine erschreckend grosse Literatur im catalogue de 1. coli, 
des Yergers 1867 p. 31 vorfindet. Heut ist man des Nachweises über- 
hoben, dass das griechische Alterthum bei aller Yielgestaltigkeit seiner 
Götter eine Ck>existenz mehrerer verschiedenen Formen oder Personen 
für dieselbe Gottheit — etwa Hekate ausgenommen — nicht gekannt 
hat. Wir können uns aber auch nicht mit Welckers Auffiassang 
(A. D. V 323) begnügen, der die Göttin in zwei verschiedenen Scenen, 
ihren beiden überlieferten Giganten entsprechend, erkennt. Das 
könnte höchstens für die Paare von Thonmedaillons gelten, weldie 
den Giganten und die Haltung der Göttin beidemid verschieden 
charakterisiren. Hier handelt sich's zunächst um 1) Elite I 90 
2) Mus. Greg. II 7, Bilder untergeordnetster Art, auf der Schulter 
sf. Hydrien befindlich, einem Ort wohin nur der Ab&ll von dem 
Typonvorrath der Maler zu kommen pflegt. Auf 2 ist hst genau 
dieselbe Gruppe Athenas und zweier Giganten einmal nach r., ein- 
mal nach 1. gewandt und zwischen beide ein Paar eilender Krieger 
gestellt; die winzigen Unterschiede in dem Kleidmuster sind nicht xu 

""j Zwei Minorvcn, Berl. Winckclm.-Pr. 1848. 
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notiren, wo die Aegis beidemal fehlt ^^^ und der zweite Gigant einmal 
richtig wiedergegeben ist, das andere Mal auf den gefallenen Genossen 
mit lossticht. Auf 1, wo die Giganten verschieden sind, eilen die 
beiden Gottinnen, die sich nur in der Helmform unterscheiden und 
übrigens ohne Aegis und Schild sind, nach der gleichen Seite hin. 
Offenbar ist in diesen gedankenlosen Wiederholungen abgenutzter 
Typen nicht mehr zu suchen als da, ,wo Vorderseite und Rückseite 
eines Gefasses dieselbe oder nur leise verschiedene Darstellung ent- 
halten". 

Friederichs, der diesen Vergleich ausspricht (Philostr. Bild. 103), 
hätte ihn besser hier als bei einem dritten Bilde (A) angewendet, 
wo er sich doch nur an das äusserliche Herumgreifen des Bildes um 
das Gefass hält. Dort sieht man drei Götter kämpfen, in der Mitte 
einen männlichen, den Gerhard als Ares bezeichnet; auch scheint 
die Doppelgängerin der hier durch Aegis charakterisirten Athena 
trotz des costume simile dies Attribut nicht zu haben; sonst hätte 
Gerhard, der dieses Beispiel unter den zwei Minerven anfuhrt, nicht 
ein anderes Mal von Artemis oder Demeter gesprochen (Ann. 183Ö 
p. 38, AVB I S. 27, 32 m). Dieses Gefass steht vielmehr auf einer 
Linie mit B, das gleichfalls linkerseits Athena in deutlichster Charak- 
teristik, in der Mitte Ares und rechts eine Göttin zeigt, die sich 
nicht nur durch den Mangel der Aegis, sondern auch durch die ab- 
weichende, ausgeschnittene Schildform von jener unterscheidet. Mit 
dieser Göttin, die auch in C rechts vor Athena kämpft — wie linker- 
seits Artemis — und in allen drei Fällen die Lanze führt, kann nur 
Hera gemeint sein. Andere Götterfrauen kommen gar nicht in Be- 
tracht, während gerade die mehrfache Verbindung der Hera mit Ares, 
ihrem einzigen Sohne, einen guten Sinn ergiebt; diese Verbindung 
begegnet ja noch auf der Erginos- Schale, wo sich über Kreuz Apoll 
und Artemis, Hera und Ares entsprechen. — Diese drei Vasen sind 
also von denen mit der doppelten Athena zu trennen, und ihre 
Gattung braucht zu der sinnlosen Doppelung nicht einmal den An- 
stoss gegeben haben, wiewohl der den Giganten so ähnliche Krieger 
in der Mitte leicht dazu beitragen konnte, die Mehrheit und Ver- 
schiedenheit der vorgeführten Gottheiten zu verwischen. 

Die vollständige Kriegsrüstung der Götterkönigin, einer Person, 
zu deren Charakteristik ohnehin nicht viel Mittel zu Gebote standen, 



""; Der Schild fehlt das eine Mal wegen Platzmangel. 
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und die darnm auch immer nur in Gesellschaft anderer Götter 
kämpft, bezeichnet wohl ihre älteste Erscheinungsform in der Gigan- 
tomachie. Noch der Maler von D gab ihr den Helm, der von E war 
hierin schon bedächtiger und f, der sie wie der erste neben Zeus stellt, 
verräth, wenn nicht Alles trügt, bereits das Bemfihen, dem Mythus 
von der Liebe des Gigantenkönigs Ausdruck zu verleihen. Alle Gi* 
ganten sind dort bärtig, behelmt. Manche von finsterem GesichtMUs- 
druck. Nur Heras Gegner ist jugendlich und, was für einen Gigan- 
ten sehr merkwürdig, mit einer Tänie geschmückt Alle andern 
wehren sich bis aufs Aeusserste; nur er lässt — ohne dass man eine 
Spur von Verwundung entdeckte — das Schwert nnthitig sinken 
und blickt unverwandt die Gegnerin an mit einer nach den Kräften 
des Malers wohlgetroffencn Schwermuth im Antlitz, die sich beson- 
ders in der schweren Unterlippe malt. Gegen diese Thataachen 
haben die von Heydemann VI. Progr. angeführten Vasen, wo bart- 
lose Giganten bald männlichen, bald weiblichen Gottern gegenüber- 
stehen, wenig Beweiskraft; hundert Sudeleien der Topfmaler bedeaten 
nichts gegen eine Arbeit von dieser Berechnung und Sorg&lt der 
Ausführung, und jede Statistik, die nicht die umgebenden Umstände 
und das Individuelle des einzelnen Falles in Rechnung zieht, kann 
nur falsche und, falls die Nachprüfung ausbleibt, verhängniasvoUe 
Resultate ergeben. Das hat Trendelenburg in seinem gehaltreichen 
Artikel über Pergamon (in Baumeisters Denkmälern "', vgl. Philol. 
Wochcnschr. 1882, 1153 if.), recht wohl eingesehen. Aber auch seine 
Interpretation geht in die Irre. Zunächst benennt er die Göttin Artemis. 
Und doch lehrt selbst eine flüchtige Uebersicht über die Masse der 
Bildwerke, dass die Tradition, innerhalb deren sich diese kostbare 
Zeichnung noch hält, der Artemis, den Letoiden überhaupt erst die 
zweite Rolle einräumte und dass die nächste Nachbarin des Zeus 
auf einer so figurenreichen Vase — fast ein Drittel ist verloren — 
nur Hera sein kann, während Artemis hinter den Brnder gehört, 
mögen die undeutlichen Spuren an der dortigen Lücke von Heyde- 
mann richtig gedeutet sein oder nicht. Man sollte meinen, dass — 
bei der Undeutlichkeit ihrer Waffen — die blosse Erscheinan^ ins- 
besondere das Diadem, die Gütterkönigin hier ebenso deallioh an- 
zeige, wie auf der Schale des Erginos. Aber gerade über diesen 
Punkt scheint eine Verständigung unmöglich; denn wenn der reiche 



^'') S. 59 des Separatabdrucks. 
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Chiton und das lange Uebergewand mit Ueberachlag nicht ma- 
tronal genug ist: was ist eigentlich matronal in diesem Stil? Wenn 
ferner gesagt wird, der Gigant unterliege dem blossen Anblick der 
Göttin, 80 schiesst das übers Ziel hinaus. Athenas Gegner mag vor 
dem Gorgoneion erstarren (S. 196, 86), die Schönheitsgöttin mit 
ihren Reizen den Erdgebornen wehrlos machen, wiewohl von diesem 
Beispiel des Themistios, worauf sich Trendelcnburg beruft, ein wenig 
Rhetorik oder poetische Tradition (Klaudian. Gig. 52) in Abzug zu 
bringen ist Aber weiter kann man eigenmächtig nicht gehen, ohne 
der Ueberlieferung Gewalt anzuthun. Die einfache Anschauung des 
5. Jahrhunderts, wie sie bei Aristoph. Vög. 1633 (s. S. 168) und 
doch wohl bei Apollodor vorliegt, ist die, dass der Gigantenhäupt- 
ling der Herrin des Olymps seine bald zartere, bald giganteumässigere 
Neigung entgegenbringt. — Wenn diese Rolle dem Porphyrion zu- 
fällt, 80 darf man freilich nicht fragen, wie nun der Gegner des 
Zeus zu benennen sei. So consequent denkt ein Vasenmaler nicht 
und er wurde sich mit diesem Dilemma selbst dann leicht abgefun- 
den haben, wenn es ihm beliebt hätte, Namen beizuschreiben. Cebri- 
gens wird nach einer anderen Sage, die dem Maler Aristophanes vor- 
schwebte, auch Artemis von den Erdgebornen begehrt; aber die 
Beischrift ist vielleicht ganz willkürlich gewählt. (Vgl. S. 352). 

Heras Waffe ist hier wie auf den zwei anderen Gefassen das 
Schwert, dessen Scheide sie in der Linken hält, während die 
Klinge, mit der sie den Hieb — keine andere Bewegung — aus- 
führen will, gleich anderen Extremitäten am oberen Rand des Bil- 
des verschwunden ist bis auf den Griff, der die auf den Vasen so 
gewöhnliche Form hat. Freilich ist dieser gegen die Klinge ohnAin 
stets sehr schmale Theil ebenso wie die Scheide in dem Streben 
nach Zierlichkeit etwas dünn gerathen, aber nicht gar so verschieden 
von der Schwertscheide, die Apollo hält Der Gedanke an ein Plek- 
tron ist viel zu tändelnd für diese Kunststufe und wird auch von 
Trendelenburg, der ihn vorbringt, nicht für Hera, sondern nur für 
die vermeinte Artemis in Anspruch genommen: freilich ist auch sie 
nicht musicalisch — aber ihr Bruder spielt die Leier. 

L'^ebrigens bemerkt man auch auf der in vier Scherben vorlie- 
genden früh rf. Vase von der Akropolis den Untertheil einer lang- 
bekleideten, nach links eilenden Göttin. Es kann die Gattin des 
Zeus sein, aber auch die Schwester Apolls, mit dem sie die Rich- 
tung gemein haben würde. Keinesfalls entscheidet die LebhafUgk^t 
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des Schrittes, denn in Folge der Schmalheit des Bildstreifens erhiel- 
ten die Götter hier alle eine starke, ihrer nicht ganz würdige Hori- 
zontalbewegung. 

8. Ares. 

A.* Florenz, Amph. s. Zeos 1 D. 

B.* Vatican, Hydria, s. 1 G. 

C* 8. Hera A. 

D.* 8. Hera B. 

E. Kanne, abg. Inghirami pitt. d. v. I 41. Elite I 7; vgl. cab. 

^tr. 185. 
f. London, catal. II p. 258, 10. KTrenäische Hjdria. 
g.* Neapel, SA 265. R. kämpfende Bakchantin; s. Dionysos t. 
(h.* Erginos-Schale.) 

Wie Hera eignete sich auch Ares nicht sonderlich zur Einzel- 
darstellung. Der gerüstete Kriegsgott liess sich von seinen gleich- 
artigen Gegnern und die ganze Scene von einem Heroenkampf kaum 
unterscheiden. Er ist daher entweder in die Wagengruppe vor 
Athena eingeschoben (AB) oder mit Göttinnen verbunden (CDfgh). 
Wo er allein auftrat, ist anzunehmen, dass dem Verstandniss durch 
Beischriften nachgeholfen wurde, wie sie das einzige sf. Beispiel E 
erkennen lässt, wenn auch in einer durch Copistenhand (oder durch 
die Publication?) stark entstellten Weise ^^^ 

Bemerkenswerth finde ich den etruskischen Spi^el Gerhard IV 
286, 3, der einer rf. Vase nachgezeichnet sein muss. Der hier 
jugendliche und bis auf das umgeknupfte Fell nackte Gigant ist mit 
vorgesetztem rechten Bein auf das linke Knie gesunken und laast 
mit der gesenkten Linken zugleich einen Felsblock auf dem Boden 
ruhen, während die Rechte eine abwehrende oder vielmehr bittende 
Bewegung macht. Ares wie auf g ohne Bart, auch nicht mit Speer 
und Schild bewehrt, trägt Helm, Panzer und Mantel darfiber und 
ist im Begriff, dem Gegner, den er am Schopf fasst, mit dem Sdiwert 
den Todesstreich zu geben. Das Bild mit der imponirenden Er^ 
scheinung der Ares wäre recht schön und seiner Vorbilder würdig, 
wenn es nicht durch mangelhafte Gegenwehr des Giganten, den Feh- 



'^') Die vier Buchstaben links würden, um, wie die Herausgeber 
meinen, Ares zu bedeuten, nichts Geringeres voraussetxen als ein ge* 
geschwänztes Rho und dreistrichiges Sigma für eine sf. Vase. In dem 
Uebrigen kann ich nichts Ton Otos, sondern höchstens OPai^kawo^ erkennen. 
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1er aller etruskischen Werke, mehr an die Schlachtbank als an die 
Wahlstatt gemahnte. 

Die unter Poseidon No. 21 aufgeführte Vase in Palermo, eine 
schlechte ungriechische Arbeit, lässt sich unmöglich mit Overbeck 
Z. 366, 21 hierherziehen; denn nur die Poseidongruppe ist deutlich; 
die Nachbarschaft und Rückseite verliert sich ganz in allgemeine 
Kämpfe. 

9. Artemis. 

A. Wien; kl. Amph. Sacken u. Kenner S. 193 B 46. abg. Laborde Vas. 
Lamberg I Introdnct p. XIV. Millingen anc. mon. nned. I 9. Elite 
I 6; 8. Poseidon 9. 

B. ebenda, Dublette. 

C* London 482 Hydria, s. Hera C. 
d.* London, Catal. II p, 258, 10; s. Area f. 
e.* Vase v. Altamura. 
(f.* Erginos- Schale.) 

Kenntlich durch den links vorgestreckten Bogen, der wohl be- 
reits abgeschossen zu denken ist, läuft sie in AB von 1. her, um 
einem zusammengebrochenen Giganten, der sich halb hinter den 
aufgestützten Schild duckt, mit der Lanze den Garaus zu machen; 
sie trägt hier langen ärmellosen Chiton und ein schräg über die 
Brust geschlungenes Uebergewand; das Haar ist mehrfach umwunden. 
In C unterscheidet sie sich von den zwei anderen behelmten Göt- 
tinnen fast nur durch den freien Kopf. Da diese zwei mehrmals 
von Ares begleitet vorkommen, so ist es nicht ganz ohne Interesse, 
dass Artemis und Ares in d verbunden sind. Sie trägt dort kurzen 
Chiton und soll „die Arme ausstrecken, als wenn sie den Bogen 
spannte, der wahrscheinlich weiss gemalt war'. Eine Seltenheit, 
die der degenerirte Stil von d wie die Nachlässigkeit der Berliner 
sf. Kanne mit sich bringt, besteht darin, dass mehrere Gottheiten 
neben einander schreiten, während sonst jede ihren besonderen 
Gegner hat. 

10. Apollo. 

a.* Frgmt. Schale anf der Akropolis, abg. *ßyij/ü. 1885 V 2; s. Zeus 2 c. 
b.* Krater Yon Altamnra. 

c* London 788* Stamnos, abg. Gerhd. AVB I 64. R. Dionysos (6i). 
?d.* Lajnes- Schale. 
(e* Erginos- Schale.) 
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Die Rolle und Erscheinung dieses Gottes lasst rieh nicht fiber 
die Zeit der grossen attischen Vasenmaler hinaus verfolgeo. Typisch 
für ihn ist es, dass er in massigem Laufschritt vordriDgend über 
dem lorbeerbekränzten Haupte die Klinge horizontal zmn Streich 
erhoben hält, während die zurückgehende Linke die Schride hast 
Dazu passt, dass er mit einer Ausnahme (b) immer Ton rechts 
kommt, statt der archaischen Richtung zu folgen; denn ds wfirde 
solche Armbewegung ohne Verkürzung und ohne Deckung des Ge- 
sichts nicht möglich sein oder aber die empfindliche Verfiachong er- 
leiden müssen, die auf b zu Tage liegt; das Motiv scheint auf Vasen 
auch sonst nur in der Linksrichtung vorzukommen. Nimmt man 
hinzu, wie sehr das Costüm dieses Gottes wechselt, das auf b d in 
kurzem Chiton (auf h mit Mantelstreif darüber) bestehti aof c durch 
den grossen umgeschlungencn Mantel erweitert ist, der in den betsen 
Zeiten der rf. Vasenmalerei diesen Gott auszeichnet, während e na- 
türlich auch hier die allgemeine Nacktheit anwendet ^'': so wird 
man zugeben, dass wir diese Kämpfergestalt erst in einem Stadium 
kennen lernen, wo sie bereits in den Alles umformenden Strom des 
5. Jahrhunderts gerathen ist. 

Hiermit hängt aufs Engste die Erscheinung seiner Gegner in- 
sammen, wie sie auf c zu beobachten. Während das Gegenbild, 
die Bakchosgruppe, noch die üblichen Kricgergestalten aufweist, die 
nur zeitgemäss ihres Panzers und Chiton entkleidet sind, tragen hier 
die Giganten Felle umgeschlungen, Felsblocke als Waffe und als 
Kopfbedeckung Helme, die in der Form wie in der Art ihres Auf- 
sitzens gleich seltsam, ungeschickt und aller Kunst - Tradition m- 
wider sind. — Am frühsten kommen die Felle in der Zeosgnippe 
von a vor, dort noch mit der Rüstung verbunden. 

11. Hermes. 

A.* Die jonbche Amphora. 

B.* Die frgmt Schale von der Akropolis; s. Zeus lA; unsere Ta£ I 1. 

c* Berliner Schale (des Brygos?). 

d.* Schale Lujnes. 

E.* London 643 s. Athens 4 BB. 

Hermes tritt in diesem Kreise nicht sonderlich hervor nnd er^ 
scheint in Einzelscenen bisjetzt auf keiner Vase. Ihm ffUt aneh 



*") Der Scherben a erlaubt kein Urtheil aber die einst Vorhand 
Kleidang. 



II. Dio Attischen Vasen. — Hephaest 385 

hier mehr die Rolle des Dieners zu, der sich entweder dem Zeus 
oder, wie es die sf. attischen Vasen auch sonst lieben, der Athena 
anschliesst 80 kämpft er auf B unmitelbar hinter dem Zeuswagen 
und behauptet dieselbe Stelle noch auf c, wo er noch bartig ist. 
Das erste Mal tragt er Schnabelschuhe, Hut, kursen Chiton und 
Panzer und kämpft mit dem Schwerte; in dem sehr entwickelten 
Stil der Berliner Schale ist er nackt bis auf die Chlamys und den 
zuräckfallenden Hut, während seine Waffen unsichtbar bleiben. Die 
etruskischen Imitationen ^^^ (d >« 12 b) pflegen ihm die Lanze zu geben. 
Diese Waffe fuhrt er auf A, wo er mit Mutze, Nebris und Schwert 
angethan ist; er kämpft dort neben Athena, der er in gleichem 
Costüm auf der Röckseite von E, einer Wiederholung der Vorder^ 
Seite, lediglich der Abwechselung halber attachirt ist. Die von Over- 
beck Zeus S. 354, 10 und 11 aufgeführten Gefässe sind schon durch 
die obigen Bemerkungen S. 257, 62 in Wegfall gekommen. Dahingegen 
bemerke man die auf einer etruskischen und mehreren spätgriechischen 
Vasen auftretende Darstellung des Hermes als Wagenlenker des Zeus. 



12. Hephaest 

tritt uns nur auf zwei intact erhaltenen streng rf. Schalen entgegen, 
die schon bei anderen Göttern mehrfach erwähnt wurden. 

a.* Berlin 2293, nach Furtw. Arbeit des Brygos, abg. Gerhd. Trinkacb. 

X. XI. Ovcrb. AUas Taf. IV 12. 
b.* Paris Nationalbibliothek, abg. Loynes Descript. d. qu. ras. 19. SO. 

Gerhd. Trinksch. A. B. Overb. Atlas V 1 abc. 

a. Aus dem Thor des Oljrmps, zu dessen Andeotung eine do* 
rische Säule dient, fahrt nach rechts hin auf einem Maultbiergespaiin 
Zeus in kurzem Chiton, zugleich aufsteigend und lenkend, in der 
Rechten den weithinflammenden Blitz, auf dem bereits — was an 
späteren Bildwerken wie am Pergamon-Altar besonders deutlich wird 
— der massive zackige Griff ^^^ von dem beiderseits herauslodemdea 
Feuer zu unterscheiden ist Neben dem Zeuswagen, dem wir seit 
den ersten sf. Vasen nicht begegnet sind, sieht man den bogen- 



**^) B. daselbst Ueber das Innenbild s. S. S6, 48. Aach HeydemaBn 
VI. Progr. 17 Terbindet es mit dem Aossenbild, indem er annimmt, dass 
der Selene am Original (?) Helios entsprach. 

***) Ktffavrof a//4iara( Pindar, ffl 41 /fij ßuq4t9^%^ 4 sf^«nrr*( 4» ^ 
nM ro TTv^ (7/f Lokian Deor. dial. 7. 
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schiessenden Herakles und an dritter Stelle Athena, also dieselbe 
YereiniguDg wie dort, nur dass hier entsprechend den Raumverhält- 
nissen die Scene mehr auseinander gezogen ist. Herakles ausserdem 
zu Fuss, wofür ebenfalls oben ein (wenn auch vielleicht auf Miss- 
verstandniss beruhendes) Beispiel sich fand. Herakles trägt das in 
diesem Stil öfter begegnende, halb im Scherz gewählte Gostüm 
der scythischen Bogenschützen ^^^ — Zeus hat keinen bestimmten 
Gegner, sein Ziel wie der Pfeil des Herakles geht ins Weite, 
während auf der andern Seite Athena, im alten Typus gehalten, 
die eine Hälfte der Vase abschliesst. Athenas Gegner, lang hin- 
gestürzt, ist von dem Maler mit grosser Unbefangenheit in den 
freien Raum, der unter den Henkelansätzen blieb, pladrt worden, 
eine Freiheit, die sich auf der Gegenseite in noch originellerer Weise 
wiederholt. Dort ist der Gigant, der von Hermes niedergeworfen 
ist, so gestürzt, dass er mit dem Kopf und Oberkörper ins Innere 
des Henkels zu liegen kommt, wobei der Eindruck des Steifen oder 
künstlich Hineincomponirten sehr glücklich dadurch vermieden ist, 
dass das eine Bein des Gestürzten sich hebt und eine mit dem 6e- 
sammtmotiv harmonirende Bewegung macht. Sein Gegner Hermes 
mit umgeknüpfter Chlamys und dem Petasos im Nacken, eine höchst 
interessante Figur mit einem grossen Bart, der zu dem vorgeschrit- 
tenen Stil nicht mehr recht stimmen will, stürmt hastig von 1. her, 
hinterwärts weit zum Streiche ausholend und den linken Arm vor- 
streckend : beide Hände werden durch andere Gegenstande verdeckt, 
können aber nur mit Schwert und Scheide ausgestattet sein, da die 
Lanze überall zu sehen sein würde. Die 1. folgende Poseidon- 
gruppe ist uns wohlbekannt und oben besprochen (8. 818). Die 
letzte Eämpfergruppe, mit Athena sich begegnend und durch den 
Henkel von ihr getrennt, bildet Hephaest mit dem vor ihm 
zurückweichenden Gegner, kenntlich durch die Fenerklumpen, die er 
mit Zangen gefasst hat und zu schleudern im BegiiF ist Kr, der 
für so viele andere Helden und Götter kunstreiche Hustiingen liefert, 
hat diesmal selbst eine solche angelegt, so dass man seinen wahren 
Stand gar nicht erkennen würde ohne jene Zeichen seiner t&glichen 
Handtierung. Der Schmiedegott dreht uns im Lauf den Rucken tu, 
eine Eigenthümlichkeit, die sich auf 



'^•) 8. Heydemann V. Progr. S. 15, 61. 
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b) wiederholt, wo der Gott ausserdem in dem gleichen Kostnm 
(Helm und Panzer) erscheint und an der nämlichen Stelle, d. h. als 
linker Nachbar des Poseidon; beidemal sind die Gruppen nach ver- 
schiedenen Seiten gewandt, Hephaest nach links, Poseidon nach alter 
Observanz rechts hin, wie alle Götter der älteren Tradition. Diese 
zweite Schale, nicht entfernt mit der ersten vergleichbar, lässt von 
den sechs Göttern, die sie uns im Einzelkampfe vorführt, nur etwa 
drei deutlich erkennen, denn sie wimmelt von Missverständnissen 
und verräth dabei eine rohe, wenig geübte Hand. Ausser Hephaest 
und Poseidon, der auch hier die Mitte der einen Seite bildet, ist 
nur das Gegenstück des letzteren halbwegs klar; Dionysos, den 
Gegner in die Weinrebe verstrickend; welches Motiv aber so wenig 
verstanden ist, dass der Wein oder vielmehr Epheu wie Musterung 
des Gewandes aussieht und dass Gerhard den Gott für Zeus halten 
konnte. Von den drei anderen Göttern lassen sich nur noch zwei 
mit annähernder Sicherheit bestimmen; die, welche 1. von Dionysos 
und r. von Poseidon sich nach derselben Henkelseite zu begegnen* 
Der von r. her eilende Jüngling mit aufgebundenem Haar, der das 
Schwert über dem Kopf schwingt und mit der zurückgehenden L. 
die Scheide hält, giebt die bekannte Erscheinung des Apollo. Der 
andere mit Tänie aber ohne Haarschopf wird durch die Stiefeln als 
Hermes ^^^ kenntlich und deutet durch den unter den Henkel fal- 
lenden Gegner und die Reihenfolge Hephaest, Poseidon, Hermes auf 
eine ähnliche Composition, wie sie die vorige Schale bietet; auch die 
beiden Arme sind in gleicher Weise bewegt, zugleich aber mit so 
unmöglichen Waffen ausgestattet, links mit einem Mittelding von 
Schwertscheide, Bogen und Leier, rechts mit der I^anze, der kein 
Schild entspricht, als ob das Original den Copisten hier im Stich 
gelassen hätte. Die Bezeichnung als Artemis ist auf keinen Fall zu- 
lässig und schon von Jahn Ann. d. J. 1863 p. 247, 6 zurückgewiesen; 
den übermässig kurzen Chiton, der gleichwohl keine Oeschlechtstheile 
sehen lässt, hat die Figur mit den meisten anderen gemein und 
würde bei Artemis auch kein Vorbild in Vasen des 5. Jahrhunderts 
finden. Am meisten Schwierigkeit macht die r. Nachbarfigur des 
Poseidon. Auch sie, deren Unterkörper nicht sichtbar ist, tragt 
den kurzen Chiton mit den zwei Reihen treppenformiger Untercon- 



" ) Ebenso Luynes, Welcker in Müllers Handb. S. 869; Orerb. Z. 86), 
Ileydem. VI 10, 48 nennen den Hermes Apollo. 

Mmjer, Gisiuiien und TiUnen. ^* 
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turen, deren obere vielleicht die Gärtung wiedergeben soll; auch sie 
wie Apoll einen Schwertriemen quer über den Leib; dazu Helm 
und Schild und in der zurückgehenden verdeckten Hand eine Waffe, 
die nur ein Schwert sein könnte. Soll dies Athena sein, wie in der 
vorigen Schale sich mit Hephaest begegnend, so stören die Haar- 
locken, die Spuren von Bartpflaum, die man zu bemerken glaubt, 
und der Mangel des Speers; ist Ares gemeint, so vermisst man den 
Panzer. Es ist eben unmöglich, allen Irrthümem und Missgriffen 
der Barbaren-Hand auf den Grund zu gehen. Gesichts- und Körper- 
formen verrathen durchweg ungriechiche, die Art der Gewandbehand- 
lung ^^^ direkt etruskische Nachahmung. 

Diese zwei Schalen bewahren noch recht viel von den alten 
Ueberlieferungen und überraschen uns nur durch die gänzlich neue 
Person HephaeSts, die obenein sofort wieder verschwindet und erst 
in Pergamon wieder nachzuweisen sein wird. Sie kann aber nicht 
so ganz selten gewesen sein; denn Horaz, bei dem wir sehr alte 
Züge vorfanden, sagt c. lU 4, 57, nachdem er Zeus, Bakchos, Athena 
kämpfend an seinem Geiste hat vorüberziehen lassen: hmc avidus 
stetit Volcanu8\ hinc matrona Juno, worauf in einer eigenen Strophe 
Apollo folgt ^^^ Nach ApoUonios lU 233 machte Hephaest die 
ehernen Stiere und Wagen des Aietes aus Dank gegen Helios, ög ^ä 
^iv Innotg \ di^ccto 0X€)rQai^ xexfA^öta 6^tot^T$, was wie so manches 
andere in diesem Gedicht recht wohl aus Eumelos genommen sein kann. 



Anhang. Etrnskisohe Naohahmongen. 

Von den Erzeugnissen des 5. und 6. Jahrhunderts können wir 
nicht Abschied nehmen, ohne noch einen Blick auf die rohen Ver- 
suche der westlichen Barbaren zu werfen, die von ihren nfichatan 
Vorbildern, den importirten griechischen Vasen freilich durch Mne 
ganz andere Kluft getrennt sind als diese von den ihrigen. Die 
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Die sinnlose Kürze des Chiton und die schri^^ Befettigang des 
Mantels (bei Poseidon) mit Freilassung einer Schulter. VgL S. 844 f. und 
die Anm. 125 erwähnten Reliefs. 

>") Vgl. Rciffcrscheid Anal. Uor. 7 ff. Koepp de glg. p. 28w 



Etruskische Nachahmangen. 839 

Nachbildung iat keine so directe und absichtliche, wie z. B. in der 
Schale Luynes, welche jedenfalls als griechisch verkauft werden sollte, 
und unterliegt zudem in einigen Fällen den ganz verschiedenen Be- 
dingungen der Bronzetechnik. Doch auch so verleugnet sich der 
griechische Einfluss nicht und giebt uns — vielleicht — sogar Ge- 
legenheit, auf diesem Umwege einiges Neue zu erfahren. 

• 

A. Reihenkämpfe. 

1. Bronze - Incrustation aus Bomarzo, im Vatican; abg. Mus. 
Greg. I 39. 

2. Sechs gleichartige Bronze-Incrustationen aus Monte Romano, frfiher 
bei Aug. Castellani in Rom; abg. auf unserer Tafel I, 2 nach 
einer Zeichnung des Instituts. 

3. sf. Hydria, ehemals bei Depoletti, abg. Micali mon. ined. 1 37, 1. 

1. Ich beginne etwas rechts von der Mitte mit Zeus, der durch 
den erhobenen Blitz kenntlich ist. Er schreitet wie alle Götter mit 
einer Ausnahme nach r. hin, während der Gegner nur erst wenig 
^gesunken die Hände erschreckt oder bittend bewegt. Wenn man 
(nach r. hin) zwei minder klare- Gruppen zunächst überspringt, findet 
man an vorderster Stelle Herakles mit 1. emporgehaltenem Bogen 
und umgeknüpftem Fell, in der R. eine dem Gegner abgerissene 
Hand erhebend. Dieses gräuliche Motiv, ganz in dem blutigen Ge- 
schmacke der Etrusker, pflegt in deren Gigantomachien, wo allein es 
sich findet, besonders für Athena verwendet zu werden. Sie wür- 
den wir in der nächsten, durch Gesichtsform, Haube und reiches, 
langes Gewand ^^^ als Frau gekennzeichneten Figur, die mit der L. 
den Gegner an der Schulter packt, rechts einen ausgerissenen Ann 
hochhält, höchst wahrscheinlich auch dann erkennen, wenn sie nicht 
wie hier zwischen Herakles und Zeus marschirte. Allerdings ist 
zwischen ihr und Zeus eine Göttin eingeschoben; aber das kann nur 
Hera sein, die einzige, die der Athena auch auf den Vasen die 
nächste Nachbarschaft des Göttervaters streitig macht. — Zu so be- 



*^) Natürlich treten bei dieser Metalltechnik die Gliedmassen so stark 
heraus und folgen zugleich bei dem unentwickelten Stil die Gewänder so 
mechanisch den Körperformen, dass auf den ersten Anblick Alle wie Mftn- 
ner aussehen. Die Giganten sind, soweit man erkennt, durchweg in kor- 
Kern Chiton, dessen Schösse nach altgriechischer Weise symmetrisch abge- 
stuft sind. 

22» 



340 Bildwerke. 

stimmten BeneDnungen giebt uns die linke Seite ein Recht Dort 
sitzt an der Ecke en face, breitbeinig unanständig, die Hände auf 
den Boden gestützt, eine männliche Figur, die auch ohne Kopf sich 
ohne Weiteres als Satyr zu erkennen giebt ^^^; die Stellung ist für 
dies Geschlecht auf den etruskischen Monumenten ebenso üblich wie 
auf den archaisch-griechischen '^, von wo sie ja im Grunde auch 
stammt. Die nächste Gruppe besteht ausnahmsweise aus drei Fi- 
guren, wovon zwei nach gleicher Richtung gewandt sind zu einem 
nicht näher charakterisirten , obenein verstümmelten Gotte. Beider 
Beine werden von einer der Erde entwachsenden Doppel-Winde oder 
-Ranke umstrickt, deren Sinn und Wirkung an dem Vorderen da- 
durch deutlich wird, dass er mit dem umwundenen Bein bereits 
zusammenknickt. Wir sind hier also im Kreis des Dionysos. Weiter 
folgt der lockige Hermes mit Hut — einem Mittelding zwischen 
Pileus und dem Pctasos der archaischen Form — , bekMdet mit 
einem um Brust und Schenkel liegenden Gewandstreif, rechts die 
Lanze schwingend, 1. den Gegner an der Gurgel packend, der nieder* 
gesunken beide Arme flehentlich erhebt. Die Beine des Giganten 
sind arg verzeichnet, weil darunter und daneben noch ein Todter 
Platz finden musste , der lang hingestreckt auf dem Gesicht liegt 
Zwischen seinem Körper und dem vorigen befindet sich ein grosser 
Felsblock, der nicht wohl dem Andern entfallen sein kann, da auf 
diesem Relief die Giganten ohne irgend welche Bewehrung anflreten; 
er ist also wohl als auf dem Todten lastend zu denken, mag auch 
die Zwischenlinie, wie es die Technik bei diesen gepressten Arbeiten 
nur zu leicht mit sich brachte, etwas breit gerathen sein: mir 
scheint, der Gigant ist unter diesem Felsen begraben. Das nichste 
über ihn wegschreitende Götterpaar hat damit allerdings nichts sa 
thun gehabt: es sind zwei jugendliche, eng zusammengehörige Er- 
scheinungen verschiedenen Geschlechts, beide in parallelen Bewe- 
gungen r. das Schwert erhebend, das natürlich nur bei der Torderen 
weiblichen sichtbar ist, die L. ausstreckend nach einem Feind, der 
zwar da ist, aber bereits von einem bärtigen, durch lange Haar- 
strähnen ausgezeichneten, mächtig ausschreitenden Gotte niederge- 
stossen wird. Sollte dies nicht der eigentliche Gegner jenes Todten 
gewesen sein, da sich Poseidon in den Vasenbildem manchmal so 



''*) Ich glaubte vor dem Original noch den langen Bart an erkenneB. 
'**) Besonders Münzen und Vasen. 
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tief niederbeugt, dass der Stein fast schon auf dem Giganten lastet, 
und sollte in dem müssig vorgestreckten Arm der sonst ganz in dem 
hellenischen Typus gehaltenen Letoiden — ihre Identität ist ausser 
Zweifel — nicht einfach der Bogen übersehen sein? Dazu kommt 
Folgendes: während die übrigen Giganten durchweg ungeschickt und, 
wie schon die Wehrlosigkeit zeigt, ohne die gleiche Anlehnung an 
Griechisches wie die Götter gebildet sind, sinkt derjenige, welcher 
hier vor Poseidon mit einem Bein kniet, in der regelrechten Stellung 
nieder, wie wir sie an der alten Bronze (Cap. I 2), dem Megarer- 
giebel und öfter an dem Gegner des Zeus beobachten. Dies Alles 
deutet auf eine Verschiebung der unterliegenden Figuren nach links, 
wie sich auf der sf. attischen Schale eine Verschiebung der Giganten- 
namen bemerken Hess (S. 302). 

Es sind aber noch weitere Verwirrungen zu constatiren. Zu- 
nächst sind an dem Bruch rechts vor Herakles die Reste eines männ- 
lichen Gottes erhalten, der einen Thyrsos, d. b. in unserm Fall eine 
Thyrsolonche *^^, in der Rechten schwang, — dies Attribut ist sogar 
noch in der mir vorliegenden Photographie deutlich zu erkennen. — 
Das würde sich also mit der linken Eckgruppe verbinden und auf 
ein rund zusammenlaufendes Originalbild, natürlich eine Vase 
schliessen lassen. Aber wohin ist nun die Weinrebe gerathen ! Der- 
jenige Gott, vor dem sie emporschiesst , allerdings der Nachbar des 
Silen, ist nach der Chlamys und seiner ganzen Erscheinung zu ur- 
theilen gewiss kein Satyr, ein solcher würde auch nicht durch zwei 
Giganten ausgezeichnet sein. Wer damit in der Vorlage gemeint 
war, können wir höchstens noch errathen oder annäherungsweise 
bestimmen. In der Reihe Zeus Hera (?) Athena Herakles Dionysos (?), 
Hermes Apoll Artemis Poseidon hat noch Uephaist und Ares 
Platz. Die schwache Bewegung und der Umstand, dass die frag- 
liche Gestalt ihre Waffe, wenn sie eine führte, nicht erhob, sondern 
vor des Gegners Brust stiess, endlich die Stelle zwischen Hermes 
und der bakchischen Gesellschaft scheinen mehr für den Schmiedegott 
zu sprechen ^^*. 



'^) Gegen Ende befindet sich wie an der Lanze des Hermes eine Schleife, 
die ayxvXii. 

''*) Wenn, wie anzunehmen, das Relief dieselbe Länge und Bestim- 
mung hatte wie die übrigen vier, so würde eigentlich noch für eine zweite 
Gruppe Platz sein, die dann nur rechts angeschlossen haben könnte, da 
linkerseits der Abschluss deutlich gegeben zu sein scheint. Allein bei dem 
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Sehr beachtenswerth scheinen mir zwei der dazu gehörigen In- 
crustationen ^^^, die in identischer, je 3 Mal wiederholter Composition 
darstellen, wie ein links am Ende aaf einem Klappstuhl sitzender 
bärtiger Mann mit Keule von dem herantretenden Hermes (mit 
Flfigelhut und Stab) durch Händedruck begrusst wird und auf den 
Sitzenden zu, vor dem ein Altar mit drei kleinen Kegeln steht, ein 
Zug Satyrn Böcke, Wein und Gefasse unter Flötenspiel hinfuhrt ^^^ 
bereits erwartet von dem gleichgestalteten, d. h. nackten, bocks- 
fussigen Opferpriester, der mit Schale und grossem Schlachtmesser 
in den Händen am Altar steht, und übrigens, wie es scheint, nur 
aus Versehen seinen Rossschweif an Hermes, mit dem er dos ä dos 
steht, abgegeben zu haben scheint. Zweifellos handelt sich's um 
die Vergötterung des (absichtlich seines Löwenfells entkleideten) 
Herakles, in einer echt attischen Auffassung, derselben, die das 
bakchische Gefolge in die Gigantomachie hineinzog. 

2. Die grosse Merkwürdigkeit dieser Darstellung, die bereits 
früher gewürdigt wurde (S. 210) liegt darin, dass die Giganten 
nicht bloss Steinklumpen werfen, sondern zugleich Feuer speien ^^^« 
Ueberhaupt sind die Giganten auf den etruskischen Monumenten 
nicht wie die sie bekämpfenden Göttergestalten durch griechische 
Muster beeinflusst, sondern mit einer consequenten, wenn auch un- 
geschickten Selbständigkeit behandelt, die wohl darauf zurfickzufüh* 
ren ist, dass man, vollkommen vertraut mit diesem Mythus wie mit 
kaum einem zweiten, in den gewappneten Kriegern der griechischen 



ausgesprochen decorativen Charakter dieser Reliefs ist es nicht minder 
wahrscheinlich, dass an der rechten Ecke der hockende Sa^ wieder- 
holt war. Dieser Bildstreifen ist in grösserem Massstab gehalten als die 
anderen. 

*^) Abg. an derselben Stelle. Die zwei andern schfldem Zttge von 
Mttnnem und Frauen, die sich begegnen. 

12«) Auch die letzte Figur, an der besonders was sie rechts trägt 
schwer zu erkennen, scheint in der L. einige Flöten zu halten. 

^^'^) Die crstcren werden durch je drei zusammenhängende runde Stücke 
gebildet. Die aus dem Munde gehenden Strahlen können in Verbindung 
mit den Steinblöcken, auch schon der ganzen Erscheinung der Giganten 
nach, nicht etwa auf blasende Winde, sondern nur auf ni^^ir»o#f yi^uvtH 
bezogen worden. Winde pflegen als blosse Köpfe oder fliegende Gestalten 
aufzutreten; und würde man z. B. das Feuerschnauben der Kolehischen 
Stiere anders haben darstellen können, als durch Strahlen, die ans den 
Küstern dringen? 
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Vasen — denn nur die älteren sind hier nachgebildet — unmöglich 
die Elementargewalten des heimatlichen Bodens wiedersuerkennen 
vermochte. Lieber Hess man sie völlig wehrlos, wie wir öfter xu 
sehen Gelegenheit haben, und quälte sich in allen möglichen Ver- 
zeichnungen, ehe man sich entsohloss, die mit Helmen, Schildernt 
Schwertern und Lanzen gerösteten Gestalten herüberzunehmen. Gerade 
unser Fabricant hat sich bei seiner Neugestaltung allerdings nicht 
ganz von den griechischen Vorbildern emancipiren können and 
zweien seiner Vulcandämonen, wie es scheint, über das Thierfell 
den Panzer und ausserdem Beinschienen, zweien sogar, was ganz 
sinnlos, nur Löwenfell und Beinschienen gegeben, da ihm die schönen 
Spirallinien des Panzers und die unverstandene Bekleidung des Schien* 
beins so sehr gefielen, dass er jene sogar dem Herakles, diese sogar 
weiblichen Figuren verlieh; von irgend welcher Bewaffnung ist 
aber auch hier keine Rede. — Das von links her sprengende Vierge* 
spann vetzt uns sofort in Fühlung mit den alteren Vasen. Man er« 
blickt darauf vorn einen kurz gekleideten, anscheinend unbärtigen 
Lenker, dahinter einen stark vorgebeugten Krieger, der die Lanze 
schwingt und den 1. Arm, worüber ein schlecht vertheilter Gewand- 
streif liegt, zwecklos vorstreckt. Im Vordergrund der Pferde flieht 
ein Gigant ^-^ das wie bei allen bärtige, langhaarige Haupt zurück- 
wendend, indem er einen Fels schleudert und zugleich wie getroffen 
die L. flach auf den Rücken legt. Ein I^we, der von r. her gegen 
ihn anspringt, ist als Rest einer Dionysosgruppe aufzufassen. Dem 
Wagen voran stürmt in langem Gewand und flackerndem Ueberwurl^ 
den wie auf der jonischen Vase schlangenumsäumten Schild '^^ links 
vorstreckend, in der R. statt des Speers einen ausgerissenen Arm 
hochhaltend, eine Gottheit, die nur darum nicht sofort als Athena 
kenntlich ist weil ihr Untergesicht von den herabgelassenen Backen- 
klappen des Helms bedeckt wird, die aber kurzer zu sein scheinen 
als bei dem vermuthlich bärtigen Wagenkämpfer. Der Gegner, wie 
alle andern durch und durch ungriechisch in der Bewegung, stutzt 
im Sinken die I. Hand auf den Schenkel und haucht einige Feuer- 
strahlen in die Höhe. Es folgt wie in der vorigen Nummer Hera- 
kles als der Vorderste, auch hier mit ausgerissener Hand in der 



'■'"•) Die Streifen vor meinem r. Unterchcnkel gehören zn den Pferde- 
beinen. 

'*^) Dort trug ihn Zeus. 
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erhobenen R., zugleich aber mit der L., die den Bogen hält, unter 
der 1. Achsel des Gegners bindurchfassend, ein rechtes Raufmotiv, 
worauf kein griechischer Künstler gekommen zu sein scheint; der 
hier bartlose Held trotzt den Gluthstrahlen , die ihm der Unhold 
entgegenhaucht. Ein zweiter Gigant entflieht steinschleudemd. Die 
an diesen angeschmiegte Schlussfigur, deren in halber Höhe sicht- 
barer Oberkörper nackt und entschieden weiblich ist, unterwärts aber 
fallend oder sitzend in (wie bei Athena) bepanzerte Beine ausgeht^ 
muss räthselhaft bleiben, wenn sie nicht etwa aus einer 6e ent- 
standen ist. — Der Vogel, der zwischen den Beinen eines der Gi- 
ganten schreitet, findet seine Analogieen namentlich auf korinthischen 
und chalkidischen Vasen, z. B. Gerhard AVB II 185. 

3. Dieses Monument giebt schon durch seine Form, es ist eine 
rein attische Hydria, die Richtung an, wo wir die Originale 'zu suchen 
haben. Von einem Versuch die Omamentirung wiederzugeben, ist 
wie gewöhnlich bei diesen etruskischen Nachahmungen abgesehen 
und nur das Gegenständliche, Figärliche verwerthet, welches, wie 
man schon an Kindern sehen kann, fär die ungefibte Hand das 
Leichtere und für den ungebildeten Geschmack das Anziehendere zu 
sein pflegt. Auch darin ist freilich die Anlehnung eine so lose und 
der ganze Eindruck der rohen Zeichnung bei aller Lebhaftigkeit ein 
so fremdartiger, dass es schon einiger Anstrengung der Phantasie 
bedarf, um die hellenischen Traditionen Jierauszufinden. 

In die Augen fallt ein Gespann mit vier Flügelrossen, welches 
nach 1. über einen in gleicher Richtung Gestürzten dahinfahrt, ge- 
lenkt von einem langhaarigen Jüngling in Hut und kurzem Kleid, 
der rechts Zügel und Kentron hält, und ausserdem mit dem zurfick- 
gezogenen 1. Arm, der sonst ganz für einen Wagenlenker passen 
würde, eine lange Lanze gegen den Gefallenen richtet Voran schrtt* 
tet unbetheiligt an dem dortigen Kampfgewühl, die r. Hand oder 
Faust erhebend, in der L. Stab oder Lanze, ein Mann in Panzer 
und kurzem Chiton: vermuthlich der Herr des Flügelwagens. Hinter 
dem Gespann sieht man eine Gruppe von drei Figuren. Ganz von rechts 
herstürmend eine langhaarige, bepanzerte Gottheit, in der L. ein«! 
ausgerissenen Arm, in der vorgestreckten R. den grossen, wie auf dem 
vorigen Monument von innen gezeigten Schild, während die übrigen, 
minder genau charakterisirten Schildträger dieses Waffenstück im Profil 
vor den Leib halten: schon durch dieses Alles, noch mehr aber durch 
das bis zu den Knien reichende Kleid, während bei allen anderen 
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Göttern der karze, lose Chiton kaum die Lenden bedeckt, wird die 
Persönlichkeit der Athens ausser Zweifel gestellt. Ausser ihrem ver- 
stümmelten, sehr ungeschickt und en face lusammenbrechenden 
Gegner, der mit der R. noch einen Steinblock zu werfen versucht, 
scheint gegen sie nun noch ein zweiter Gigant zu kämpfen. Wenig- 
stens kommt von dem Wagen her ein Mann gelaufen, der ausser 
ihr keinen Gegner findet; auch streckt er die L. entgegen und tragt, 
scheint es, unter dem r. Arm einen Stein. Allein dieser längliche 
Stein, der einzige unter den sechs oder sieben, die ich zahle, hat 
eine merkwürdige schuppenartige Innenzeichnung: und das FelL, das 
er tragt, ist nicht wie bei seinem Nachbar und einem zweiten Giganten 
— die anderen scheinen nackt zu sein — einfach um den Hals ge- 
schlungen, sondern gegürtet, so dass der Kopf des Thieres vor dem 
Unterleib liegt, wie wir es sonst an Herakles oder Dionysos sehen. 
Erwägt man noch, was die pathetische, in diesem Stil unmögliche 
Handbewegung betrifft, dass auch der Gestus jenes Apobaten sich 
erklärt, sobald man den Blitz dazu ergänzt, so kommt man ohne 
grosse Kühnheit dazu, hier Herakles mit vorgestrecktem Bogen zu 
erkennen (wovon sogar noch eine geschwungene Linie vor der Hand 
zu zeugen scheint) und an der Seite des Mannes den Köcher zu 
finden, der auch in 2 nicht fehlt. Ich bemerke noch, dass Bart 
bei keinem der Götter angegeben ist ausser in einem Falle, wo er 
obenein nicht hingehört. Man erkennt nämlich, dass auf der 1. Seite, 
wohin wir uns nun wenden, das Kämpferpaar vor ,Zeus\ welches 
in gleichem Schritt und Tritt, überhaupt in vollkommen gleichartiger 
Erscheinung, gemeinsam nach einem aufs Gesicht gefallenen Giganten 
sticht, dasselbe sein muss, wie das Geschwisterpaar, das wir auf 1 
an dieser Stelle fanden. Die Neigung unseres Malers, die Gruppen 
in der Richtung wechseln zu lassen, sowie seine Vorliebe für lange 
Stosswaffen können uns auch hier nicht täuschen. Der Bart, den 
der eine der beiden Genossen trägt, kann daher wohl nur seinen 
nächsten Nachbar, dem Zeus, gehören; eine Verwechselung wie sie 
bei so geringem Eingehen auf die einzelnen Figuren und ihre 
Charakteristik nicht zu verwundem wäre; ähnliche Verschiebungen 
glaubten wir auf mehreren Monumenten zu bemerken. — Nur die 
zwei letzten Scenen entziehen sich genauerer Bestimmung. Der erste 
Gigant, der uns sein grosses bärtiges Antlitz zeigt, erinnert stark 
an den Gegner des Bakchos auf der Vase 6o; er hält wie der vorige 
noch im Fall einen grossen Felsblock fest; sein herabgebeugter Gegner 
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scheint ihn am Hinterkopf zu fassen, wenn er nicht vielmehr Ursprung* 
lieh die Insel trug. Die letzte Gruppe, wo ein langhaariger Oott mit 
Schild und eingelegter Lanze und ein in jeder Hand mit einem Block 
bewehrter Gigant sich gegenäberstehen, bietet wieder Analogien zu 
Bronze 1, insofern auch dort der entsprechende Gigant aufrecht steht 
und sich hier an Stelle der Weinranken zwei unverstanden in den 
Raum gemalte Schlangen finden, meines Erachtens ebenso wahr- 
scheinliche Reste einer Bakchosgruppe, wie der Löwe auf dem vorigen 
Relief. 

« 

B. Einzelne Scenen. 

Von den etruskischen Spiegeln, die alle einer jüngeren Periode 
angehören, lässt griechischen Einfluss namentlich der oben erwähnte 
mit dem Kampf des Ares wahrnehmen: 

1. früher in Grosseto. Gerhard IV 286, 3 (S. 17 der , vermischten 
Götterbilder^), nach Inghirami Mon. etr. II 82; 

nur macht sich in der schwachen Bewegung des Giganten wieder 
die speciell etruskische Auffassung geltend, welche statt heftiger Gegen- 
wehr ein ohnmächtiges Unterliegen schildert und, indem sie die 
augenscheinlich Schwächeren durch die Stärkeren einfach abschlachten 
läsät, den Rest von ethischem Gleichgewicht aufhebt,* der noch in 
dem Ringen der himmlischen Mächte mit ruchlosen Widersachern 
lag. Dieser die verschiedensten Kunstdarstellungen der Etrusker kenn- 
zeichnende Sinn für das Grausame, Blutige, den wir noch in den 
vorgeschrittensten Phasen italischer Cultur spüren und hassen, spricht 
sich im vorliegenden Bilderkreise nirgends deutlicher aus als in dem 
beliebten Motiv des Armausreissens. Wir fanden es in allen drei 
Fällen bei Athena und zweimal bei Herakles. Letzteres wohl durch 
Uebcrtragung, da der männliche Streiter über andere Waffen verfBgt 
und das Motiv in den Einzclkämpfen der Athena wiederkehrt. Es 
sind dies: 

2. Spiegel in Paris aus S. Carapana. Gerhd. IV 286, 2. 

Die mit Aegis und Helm, ausserdem aber mit Flügeln ausgestattete 
Göttin ergreift mit beiden Händen den r. Arm des Gegners, der, 
nach hellenischer Weise nackt bis auf Helm und Schild, aufs linke 
Knie gesunken ist und den beschildeten 1. Arm abwärts haltend, die 
Operation willig an sich vollziehen lässt. Athena, der scheinbar ein 
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Bein fehlt, wollte oder sollte den erhobenen r. Fass anf das hervor- 
tretende Knie des Giganten setzen. Besser heransgekommen ist dieses 
Motiv auf einer rohen sf. Vase: 

a) Stamnos, Berlin 2957, abg. Elite I 88. 

Dort hat die behelmte und beschildete Göttin den Arm bereits aus- 
gerissen, hülflos sinkt der bartlose, bepanzerte Gegner naqh 1. hinüber, 
indem er mit der matten Rechten einen grossen, am Boden liegenden 
Steinblock noch halb berührt ^^^ Auch in dem letzten Fall: 

3. Spiegel, Gerhd. I 68 

hält Athena den Arm bereits in der r. Hand, während sie den Speer 
in der Linken gegen den jugendlichen Giganten eingelegt hat, der 
behelmt und bepanzert dem von 2 in der Bewegung ähnelt, nur 
dass die Arme vertauscht sind: der vordere mit einem Stein in der 
Hand ist gesenkt, die hintere Schulter ist verstümmelt und lässt das 
Blut entströmen. Zugleich kommt — zum ersten Mal in der Giganto- 
machie — die Schlange, die Athena links neben dem Giganten zum 
Vorschein, die im Begriff ist, ihn unter der verwundeten Achsel zu 
beissen. 

Wie diese drei Bilder bei aller Rohheit eine unleugbare Ver- 
wandtschaft haben, die sich schon in der Umkehrung der herge- 
brachten Richtung von 1. nach r. ankündigt, so gehören auch zwei 
andere Stücke, wesentlich einem Typus an: 

4. Spiegel, Gerhd. I 67, 

5. Spiegel, Gerhd. I 70, vgl. HI S. 70. 

Beide Scenen folgen der conventioneilen Richtung und nähern sich 
in mehrerlei Hinsicht der griechischen Eampfesweise. Beidemal flieht 
der nackte, bärtige auf 4 mit Fell umhängte Gigant (nach r. hin), 
beidemal wehrt er sich und scheint von der 1. Hand der Gegnerin 
am Schopf ergriffen zu werden; in 4 ist dies deutlich, in 5 ziem- 
lich klar indicirt. Jener sucht den Arm der Feindin zu entfernen, 
dieser begegnet ihr mit einem wuchtigen Schlag der über dem Kopf 
erhobenen Faust, die aber nach consequenter Gepflogenheit der etrus- 
kischen Bildwerke keine Waffe hält; nicht einmal der kleine Stein 
in der geöffneten Linken ist sicher. Gerhard neigte sich in der Er- 
klärung des letzteren Bildes mehr der Deutung auf Marsyas zu, weil 



^) Auf der Rückseite eine laufende Nike, die mit Athena zu ver- 
binden ist. 
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ihm die Spitzohren, die hier auffallen, an Giganten unbekannt waren. 
Aber die von Gerhard nicht bemerkte Schlange, die sich hinter den 
Beinen des Giganten ringelt, lässt keinen Zweifel aufkommen, wenn 
auch Athena hier ohne Helm und die Waffe in ihrer Rechten ver- 
nachlässigt oder nicht mehr erkennbar ist üebrigens bemerkt man 
in 4, wo Athena mit (hier gänzlich missverstandenen) Flügeln aus- 
gestattet, den am Haupt gepackten Gegner von hinten aufs Bein 
tritt und mit dem Schwert bedroht, bereits den starken Einfluss 
jüngerer Sculpturen (vgl. V, A 3, 2). — Nichts Erhebliches bietet 

6. Spiegel, Berlin Gerhd. IV 286, 1, 
eine wie es scheint späte Zeichnung, deren Typus — Athena und 
ein geflügelter Schlangenfussler ^^ (der hier nur seltsamer Weise ein 
Schwert fuhrt) — sich am meisten an die unten Gap. Y, A 3, 3 
behandelten anlehnt. 



Abschluss. Erginos - Schale. 

Wir sind am Ende aller derjenigen Yasendarstellungen, welche 
die Kämpfe zu ebener Erde in einer Reihe schildern, sugleidi am 
Ende derjenigen Periode, welche durch die Schöpfungen des Pheidias 
ihren Abschluss findet. Der theilnehmenden Götter sind auch hier 
zehn, wie bei Apollodor, der nur die Moiren hinzufügt: Zeus, Athena, 
Poseidon, Dionysos, Hera, Ares, Artemis, Apoll, Hermes, Hephaist 
Also bis auf Ares, statt dessen dort Hekate eintritt, der gleiche 
Götterkreis. Die Zwölfzahl, der wir in Athen zuerst unter Solen 
begegnen, wird hier so wenig angestrebt, wie auf den GStterver- 
Sammlungen der Sosias- und der Oltos-Schale. Allerdings hatten 
die Vasenbilder mit Ausnahme der sf. Schale von Athen, von der 
kaum die Hälfte erhalten scheint, nicht Platz für zwölf Gruppen und 
waren meist auf eine Auswahl angewiesen. Bevorzugt wird dabei 
Athena, Zeus zu Wagen, dann Poseidon und Dionysos. Um eine 
U'cbersicht zu geben, so finden wir auf der jonischen Amphora (A), 
dem Fragment von der Akropolis (B), der frgmt. r£ Schale von 
ebendaher (c), dem Krater von Altamura (d), der Brygoa- Schale (e) 
und der Luynes'schen (f), denen ich noch die etruskischen Monumente 
A 1 und 3 (G, H) anschliesse, die Götter in folgender Weise vereinigt: 

'^) Dass die Schlangenbeine in FlBchschwänxe endigen, ist auf einem 
etruBkisehon Bildwerk ohne Belang. 
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Es wurde gleich zu Anfang bemerkt, dass in formeller Hinsicht 
die stereotype Gegenüberstellung eines Siegers und eines Unterliegen- 
den, zumal bei je gleicher Richtung der einzelnen Parteien, von vorn- 
herein Beschränkungen auferlegte, die sich auch in den vollkommen- 
sten Schöpfungen dieser ersten Epoche nicht verleugnen können. Es 
bildete sich auf Seiten der Götter eine gewisse Manier, ein mecha- 
nisches Vorstrecken des 1. Armes und Ausholen des rechten heraus, 
die auf der mit Recht bewunderten Vase d geradezu störend wird. 
So ungefähr werden sich die Peplosbilder ausgenommen haben, die 
mehr in bunten, reichen Details — gerade wie d — als in der 
Freiheit der Bewegung ihre Starke suchen mussten. Selbst das Ab- 
wechseln in der Richtung der Gruppen konnte nur wenig helfen, da 
die einzelnen sich trotzdem nicht vermischten. An dem Princip der 
Monomachien ^^^ hält sogar noch diejenige Vase fest, welche zwar 
schon öfter in unsere Vergleichung hineingezogen wurde, aber doch 
einer gänzlich anderen Epoche angehört. Es ist diet die 

Schale des Erginos, von Aristophanes gemalt, Berlin 2531. 
abg. Gerhd.Trinksch. II III, Overb. Atl. V 3 Wiener VorL-BL 1 5. 

Man erstaunt was hier aus den alten Typen geworden. Vollkommene 
Nacktheit aller männlichen Kämpfer (bis auf das Innenbild) vollendet 
denjenigen Process, der damit begonnen, dass Gotter wie Giganten 
ihrer schweren Rüstungen entkleidet und die letzteren mit Fellen 
angethan wurden. Und welch eine Welt neu entdeckter Korperformen 
und Linien ist in die zum Theil unveränderten Stellungen hinein- 
getragen! Dazu eine harmonische Entfaltung und Vertheilnng der 
Kräfte, stärkerer Gliederbau und Ungestüm auf Seiten der Giganten, 
erhabene Sicherheit in dem Einschreiten der Gotter. üeberall spürt 
man die neue Zeit, die mit Pheidias angebrochen, aber mehr als 
ihren Anbruch. Der Moment des Erkennens und der Aneignung de« 
Besten ist in dieser Kunst weise bereits überschritten und die Zange ihr 
so völlig gelöst, dass man für ihre Weiterentwickelnng Gut nur noch 
Besorgnisse übrig hat. Wer dieses üppige Schwelgen in nicht mehr 
mühsam, sondern virtuos gehandhabten Schonheitafermen mit an- 



'^') Kuhnert in Roscher's Lex. 1664 scheint dieselben als eine Beson- 
derheit der Erginos -Schale anzusehen! Uebrigens erblickt er hier Copien 
nach den Partlicnon-Metopcn, ein Gedanke, der vor etlichen hundert Jahren, 
vor Wiederentdeckung Athens seinem Urheber nar hatte Ehre machen 

können. 
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sieht, wer namentlich die Behandlung der Hand- und Fussgelenko 
und der Gesichtszuge z. B. bei Gaia und Ephialtes beobachtet, wird 
wissen was ich meine und zugestehen, dass dies^ fast überreife Stil, 
den Manche (Robert z. Preller I 71, ö) ins 5. Jahrhundert setzen, nicht 
mit den von F. Winter zusammengestellten Vasen von 440 — 400 
V. Chr. in eine Epoche geboren kann, dass also entweder diese Klasse 
zu spät oder die Schale zu früh datirt ist. 

Von den sieben Gruppen knüpfen vier oder fünf an das Her- 
kömmliche an, mit welchem sie schon die rechtsläufige Richtung 
theilen. Aber welch ein Abstand zwischen jetzt und früher! Zeus, 
dem vom Rücken gesehenen Porphyrion gegenüber, hatte stets zum 
Schleudern des Blitzes mit dem Arm weit ausgeholt; aber wer hatte 
je daran gedacht, den Körper, statt nach der Richtung des auswei- 
chenden Giganten, entgegengesetzt zu bewegen und so beide Gegner 
auseinanderprallen zu lassen. Wie viel königlicher erscheint Hera, 
die hier zu dem reicheren Diadem auch den Schleier, statt des 
Schwertes das Scepter zur Waffe erhalten. Athena in der Haltung 
unverändert, ist durch kurzes Haar, wie es uuvermählte oder trauernde 
Frauen tragen, charakterisirt. Am genauesten stimmt mit dem schon 
Dagewesenen die Figur des Apollo, sehr begreiflicher Weise, da wir 
die nach 1. gewandte Figur nur aus der rf. Malerei kennen. So ist 
es auch nicht Zufall, dass die beiden Götter, deren Erscheinung uns 
hier so gut wie neu ist^ Artemis und Ares, ihre Richtung nach 1. 
bin haben. Diesen früher sehr vernachlässigten Personen kommen die 
Errungenschaften des neuen Stils am meisten zu statten, oder es er- 
scheint uns wenigstens so. Namentlich gilt dies von der jungfräu- 
lichen Göttin, einer Gestalt von wunderbarem Liebreiz, das Haar hoch 
aufgeknotet, die Arme und Achseln frei, nur in der Gewandung 
etwas unruhig, wie die übrigen Frauengestalten dieses Malers, dessen 
Stärke im Nackten liegt. Ihr jugendlicher Gegner, der einzige von 
allen Sieben, der keinen Helm und Schild führt, sondern das wilde 
Haar frei wallen lässt und den 1. Arm nur mit einem Fell umwun- 
den hat, scheint sich kaum recht zu wehren. Aber sei es auch; 
immer erhält man von dieser Gruppe den Eindruck, dass es nicht 
bloss die Göttin, sondern auch die Jungfrau sei, der der Angriff 
gelte. Ein deutlicher Reflex solchen Verhältnisses liegt in der Grau- 
samkeit, mit der sie den Angreifer straft ; sie brennt ihn mit Fackeln 
gleichzeitig an den empfindlichsten Theilen, an den Weichen und 
Achselhöhlen, wie auf der Selinuntischen Metope eine Göttin dem 
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Gefallenen in die entblösste Weiche trat. Auf den Namen ihres 
Gegners Al>YaUav (bei Apollodor f rqaxUav) würde man ohne die 
mit Apollodor stimmende Gegenüberstellung ihres Bruders mit Ephial- 
tes wenig Gewicht legen. Gewöhnlich werden ausser Porphyrion 
Otos und Ephialtes als Freier der Hera und Artemis genannt Aber 
immer kommen nur diese beide Göttinnen in Betracht, auch in der 
Kunst, wo die Altamura-Yase Hera, der Pergamenische Fries wieder 
Artemis in solcher erotischen Beziehung zeigt. Andererseits ist das 
überwiegend jugendliche Alter der Giganten auf dieser Schale von 
den beiden homerischen Brüdern (A 319) hergenommen, welche zu 
Grunde gingen 

nqiv (fiffotv vnb xqoxa^oiChv iovXovq 
ävd^iaah 7tvxd(Tai re yiin)g edap&h ^x^fl* 
Das Mittelbild, auf den ersten Anblick einigermafsen imponirend, 
zeigt die Poseidongruppe mit sehr gewöhnlichem Motiv des (hier zur 
Abwechselung gepanzerten) Giganten, den Poseidon ohne die Insel, 
wie von nun an immer, d. h. eines kräftigen Motivs beraubt, wo- 
für er in dem ausgestreckten I. Arm eine Trivialität eingetauscht 
hat. , Nur die klagende Ge daneben, bis zum Bekanntwerden der 
sf. attischen Schale das älteste Beispiel, erweckt wirkliches Interesse. 
Aber es ist ein ebenso oft aufgetauchter wie abgewiesener Irrthum, 
hieraus Capital zu schlagen für ein Philostratisches Gemälde II 17, 
welches in Wirklichkeit nur den Begriff hvoaiyaioq paraphrasirt und 
sich auch in dem Zeus, der über dem Vulcan seine Blitze schleudert, 
lediglich an die Literatur anlehnt, wo Zeus im Kampfe dem Aetna 
stets neue Blitze entnimmt (S. 222). Die apodiktisch hingestellte 
Behauptung ^^2; hier, zum Poseidon gehöre die Ge ursprünglich hin, 
nicht zur Athena, wo sie die Pergamener zeigen, war ein wenig 
leichtfertig. Die Ge, welche auf einem etruskischen Relief (Cap. III 4) 
aus gleichem Grunde 1. neben Athena placirt ist wie hier neben 
Poseidon, nämlich um ein Pendant zu dem Fallenden abzugeben, g^Sri 
weder zur einen noch zur andern Gottheit, sondern zu Zeus, la dem 
sie nach einer tiefliegenden Vorstellung im Mythus (S. 34. 129) so- 
wohl wie in der Kunst (Paus. 1 24, 3 vgl. Heydemann, Herrn« IV 
S. 381) ihre Hände erhebt, bald um Regen flehend, bald um Scho- 
nung, wenn Zeus seine Blitze auf sie niederhageln liest 

>''') Kuhnert in Röscheres Lex. 1664. 
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m. Kampf der Oötter ans der H9he. 

1. Neapel 2883, frgmt. eimerförmige Vase aas Ravo; abg. Mon. d. J. 

IX 6. verb. Atlas Taf. V 3 (vgl. Zeus S. 369, 25). Rev, s. oben Dionys. r. 
2 a. Louvre, schlanke Amphora aus Melos; abg. Monuments grecs 4 (Ra- 

vaisson). Wiener Vorl.-Bl. VIII 7. Joum. of hell. stud. III S. 316. 
2 b. Athen. Pelike aus Tanagra abg. *E(pnfn, ag/. 1883 VII. Joum. of 

hell. 8t. VI S. 138. 

3. Petersburg 523, Prachtamphora aus Ruvo; abg. Bull. Napol. II 6. 
Müller -Wieseler II 843. Overb. Atl. V 4, (vgl. S. 367, 24). 

(3 a. Innenbild einer Schale aus Canosa, früher bei Jatta; erwähnt Heyde- 
mann VI. Progr. 14.) 

4. Aschenkiste ans Perugia, abg. Conestabile tav. LXX 2 (XLIV — LXX) 
vgl. Text IV p. 403. 

Die alte Manier, die einzelnen Götter in Monomachien den Gi- 
ganten gegenüberzustellen, hatte sich noch nicht ganz ausgelebt und 
fuhr noch lange fort die Vasenmaler in Einzelkämpfen, die Peplos- 
künstler auch wohl in der hergebrachten Aufreihung zu beschäftigen, 
als sich bereits die Idee von dem Ansturm der Erdgebornen gegen 
den Göttersitz auch in der Kunst Bahn zu brechen begann. Wie 
sich die Sagenanschauung auch gestalten mochte, ob sie an die 
Aloiden anknüpfte oder den Empörern von Phlegra das Unternehmen 
zuschrieb, den Himmel zu erstürmen: sobald sich die Malerei von 
den Banden des Reliefstils frei machte und in der Mehrheit der 
Pläne, in Terrain und Höhenverschiedenheiten der Composition neue 
und reichere Bahnen eröffnete, musste die Gigantomachie ihr Aussehen 
ändern und mehr als irgend ein anderer Gegenstand von den neuen 
Errungenschaften profitiren. Das Auftreten dieser Form ist also nicht 
danach zu datiren, wann sie in die Vasenmalerei gelangte, wo ent- 
sprechend grosse und figurenreiche Gefässe erst im 4. Jahrhundert 
üblich wurden. Wir haben gesehen, dass bereits der Schild der 
Parthenos eine kaum zu umgehende Gelegenheit dazu bot und dass 
wir davon in 1 höchst wahrscheinlich eine keramographische Nach- 
bildung besitzen. 

1. In einer der Gefassform wenig adäquaten und nur durch ge- 
gebenes Vorbild erklärbaren Weise ist dort das Ganze durch den 
Himmelsbogen zu einem Halbkreis gestaltet, den die empordringen- 
den Giganten füllen und den die Götter rings umgeben. Man sieht 

Majer, Giganten und Titanen. ^^ 
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nur noch rechts den mit seinem Wagen aufsteigenden Helios in 
Panzer und flatternder Chlamys, mit strahlender Sonne über dem 
Haupt, linkerseits die hinabeilende Selene. Rechts über dem Sonnen- 
gotte hält nach aussen gekehrt ein Viergespann, dessen mittlere 
Pferde mit je einem Bein ausstampfen ^^^. Zeus stand mehr links, wie 
sich aus der Vcrgleichung von 2 ergiebt, nämlich da, wohin sich 
der Angriff des Hauptgiganten richtet. Es ist die von hier ab stereotyp 
wiederkehrende Figur, welche in heftigem Ausfall nach rechts den 
linken in ein Fell gewickelten Arm halb in Wuth, halb zur Abwehr 
nach links hin in die Höhe streckt und mit dem gestreckten rechten 
eine Fackel (2 a) oder Lanze (2 b), hier einen undeutlichen Gegenstand 
schleudert. Diese von hinten gesehene Gestalt, die Horaz mit seinem 
minaci Poy^hyrion statu meint, haben wir ähnlich schon auf Werken 
der vorpheidiasschen Zeit gefunden***, wo sie wie noch auf der Erginos- 
schalc behelmt und beschildet war und von dem damals bärtigen 
Gesicht noch ziemlich das Profil sehen Hess. Erst durch die gross- 
artige Schöpfung, die dem Ruveser Gemälde zu Grunde liegt, erhielt 
sie die entscheidende Richtung nach oben und damit zugleich den- 
jenigen Schwung, der sie nicht wieder aus der Kunst verschwinden 
Hess. Zugleich verlor sie ihr Profil bis auf Auge und Nasenspitze 
und gewann mit einem so zur Nachahmung reizenden Kopf nur an 
Popularität. Es wäre wissenswerth, wie der Maler diese Persönlich- 
keit benannte. Der Namensrest ihn, der immer an Porpbyrion 
denken lässt, kann seine Fortsetzung d. i. seinen Anfang nur links 
von dem ausgestreckten Arm gehabt haben, da wo ein schmaler 
Streif von der Vase abgesplittert ist, und es ist vollkommen räthsel- 
haft, an welcher Stelle Heydemann sein e gelesen haben will. — 
Vier Giganten, von der r. erscheinenden Gaia weniger beklagt als 
angefeuert, sind beschäftigt Felsstücke, theils mit Hämmern und 
Brecheisen (dergleichen Instrumente noch mehrere herumliegen) los- 
zubrechen, theils in die Höhe zu heben. Ob dies aber ein Aufthürmen 
der Berge bedeuten soll und nicht den blossen Versuch lenddag 
7T€tq(3p dnoxÖTTToytsg (S. 170, 30) nach oben zu schleudern — 
ist sehr die Frage. Nur einer ausser dem Häuptling (der seinen 



'*') Was die links davon befindlichen Gegenstände bedeuten, die wie 
das Segment (Speiche und Randstüek) eines Kades aussehen, ist nicht mehr 
zu erkennen. 

'**') s. bei den Vasen Zeus 2 b. 



III. Kampf der Götter aus der Höhe. ^5 

Schild neben sich stehen hat), zugleich der Einzige, der noch eine Bei* 
Schrift hat, "^EpxeXadfog (sic?),^^* führt kriegerische Waffen. Behelmt, 
das Schwert umgegürtet, den reichverzierten Schild vor sich haltend, 
schleicht oder klimmt er von links herauf und scheint in der halb 
versteckten Rechten, da das Schwert in der Scheide steckt einen 
Stein oder einen ähnlichen kurzen Gegenstand wie der Hauptmann 
schleudern zu wollen. Wahrscheinlich galt der Angriff derjenigen 
Gottheit, die rechts neben Zeus die Höhe des Bogens am passendsten 
einnahm, der althergebrachten Gegnerin Athena ^'^. 

2 a. Nicht in so enge Grenzen gebannt, in freierem malerischem 
Gewoge tobt auf der Melischen Vase der Kampf hinauf und herab. 
Man unterscheidet wesentlich drei Pläne, auf deren oberstem die 
Göttergespanne und zwei der reitenden Götter — ein dritter ist her- 
untergesprengt — placirt sind: die zu Fuss kämpfenden haben es 
zwar — von diesem Herkommen ist nicht abgewichen — immer nur 
mit einem Gegner zu thun, aber im Einzelnen wie in der Compo- 
sition haben diese auf sehr verschiedenem Niveau sich bewegenden 
Gruppen nichts mehr mit der älteren Weise gemein. — Von seinem 
Viergespann abgesprungen, dessen nach 1. hin sprengende Rosse durch 
Nike ^^^ gezügelt werden, schleudert der bis auf die Chlamys nackte, 
lorbeerbekränzte Zeus in gewaltiger Bewegung, wobei die Linke 
das Scepter quer vorhält, seinen Blitz auf den r. unten stehenden 
Gegner, der sich in der Erscheinung von dem der vorigen Vase eigent- 
lich nur durch seine Waffe, eine Fackel, unterscheidet. Der Gigant 
wird zugleich, wie es Apollodor beschreibt, durch die Pfeile des 
Herakles getroffen, der hier bartlos, das Löwenfell über dem Kopf, 
links unterhalb des Göttervaters kniet und seine Keule vor sich za 
liegen hat. Links daneben, nach der anderen Seite gewandt, sticht 
die beschildete Athena mit steil erhobener Lanze nach einem sich 
duckenden, mit einem Stein bewehrten Giganten, dessen auf ein 
Knie der Länge nach niedergeworfene Gestalt Alles was hergebrachter 
Mafsen an ähnlichen Flucht- und Fallbewegungen geleistet worden, 
an Excentricität weit überbietet. Linkerseits übereinander, nur nach 
verschiedenen Richtungen gestellt, folgen die Letoiden. Artemis 



'^) Der Buchstabe sieht weit mehr wie ein verschlangenes o aus. 
^^) Das in den Monumenti dazu abgebildete Athena -Fragment gehört 
nicht zu der Vase. 

>«») Vgl. Serv. A. VI 134, Myth. Vat. I 178 II 54 mit Hes. Theog. 397. 

23* 
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gestiefelt, in kurzem Aermelchiton und Mantel, führt gleich der der 
Aristophanes- Schale zwei Fackeln, die sie fast so rafSnirt handhabt 
wie ihre schöne Vorgängerin; mit der linken Hand, die gleicherzeit 
den Bogen hält, brennt sie den Feind am Hinterkopf, um im nächsten 
Augenblick, da jener nach der schmerzhaften Stelle greift, seine ent- 
blösste r. Seite mit dem anderen Feuerbrand zu treffen. Apoll nach 
I. hoch auftretend, in der gewandumflatterten Linken den Bogen 
unthätig haltend, schwingt — ein sonst an ihm nicht gewohntes 
Attribut — eine Fackel gegen einen tiefer stehenden, fluchtenden 
Gegner mit Fell, Fackel und Stein. Wendet man sich zur anderen 
Seite des Zeus, so erblickt man dort auf einem Pantherwagen Bak- 
chos, das jugendliche, fast knabenhafte Haupt mit Tänie und Epheu 
geschmückt. Ein stumpf endender Stab, der oben mit dem Bild ab- 
schneidet und sonst wahrscheinlich einen Thyrsoskolben zeigen würde, 
dient ihm zugleich mit einer Fackel, die er in der L. bereit hält, 
als Wehr gegen einen mit Baumstamm und Fell andringenden Giganten, 
der wie alle Gegner der jugendlichen Götter (Apoll's, Hermes^ der 
Dioskuren) struppig bärtig gehalten ist, während in den Gruppen 
der vier weiblichen, allein kämpfenden Götter jugendliche Giganten 
dem gleichen Contraste dienen. Unterwärts unterstützt den Angriff 
gegen Bakchos durch einen Steinwurf ein zweiter, der in der Bewe- 
gung dem Porphyrion nachgebildet, diesen Typus nur durch Helm 
und Schild, die sein Antlitz fast ganz bedecken, variirt und um so 
weniger zu bedeuten hat, als keiner von den zwei Göttern, die dem 
Dionysos zu Hülfe kommen, sich gegen ihn richtet Vielmehr 
wendet sich der nach r. reitende Poseidon mit seinem Dreizack 
gegen den ersten Angreifer zurück, und auf denselben zielt eine von 
r. her kommende Gottheit, die vor der Hand noch unbenannt bleiben 
muss. Unterhalb reisst Hermes, der das gezückte Schwert zum 
Streich bereit hält, mit der L. einen schwertumgürteten, fellbekleide* 
ten Giganten am Haar zu Boden, und indem der aufs Knie Gefallene 
ein Bein und beide Arme — einen über dem Haupt — zurückstreckt| 
entsteht ein Motiv, welches in der Kunst nach Pheidias jedenfiills 
eine grosse Rolle spielte und am Pergamenischen Altar an zwei 
Stellen, einmal an der 1. Treppenwange, ein anderes Mal, aber minder 
genau, in der Athenagruppe wiederkehrt, nur dass sich die r. Hand 
dort nach dem Bein, auf der Vase nach der Brust des Gegners aus- 
streckt. Die ganze Gruppe wiederholt sich fast genau, wenn man 
mit Ueberspringung zweier Figuren nach r. geht, wo die Angreiferin 
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eine Göttin ist. Was deren Persönlichkeit anlangt, so gehört sie nack 
der Kleidung, dem Collier, dem Haarnetz und dem mit Epheu be- 
steckten Diadem ganz eng zusammen mit einer über der Hermes- 
gnippe herabstürmenden Göttin, die mit Fackel und Scepter ausge- 
stattet ist und diese Waffen genau in der Art wie Artemis gebraucht 
Dass diese, die sich nur durch die Attribute und einen über der 1. 
Schulter flatternden Schleier unterscheidet, die Mutter der vorigen sein 
muss, ist keinen Augenblick zweifelhaft. Wir haben nicht viel Wahl 
und können uns nur für Demeter und Persephone entscheiden, 
die Eleusinischeo Gottheiten, die für die Epoche der archaischen Kunst 
noch keine Bedeutung hatten. Nebenher bemerke man die fiberall 
herumliegenden und fliegenden Steine, sowie die Fackeln, die ein- 
zelnen Giganten entfallen sind. Zwischen den Gruppen der beiden 
Göttinnen duckt sich ein Gigant, der mit seinem Helm und Schild 
ebenso behandelt ist, wie der zweite Gegner des Bakchos, nur da^ 
der Maler ihm der Abwechselung halber einen jener geschmacklos ge- 
streiften Röcke, die er so sehr liebt, angezogen und eine glatte Stange 
in die Hand gegeben hat. Seine Richtung geht gegen das stolze Yier^ 
gespann, auf dem oben Ares und Aphrodite daherfahren. Sie lenkt, 
er, in Helm und Chiton wie sein Gegner unten, sticht mit der Lanze 
nach diesem, indem er sich am Wagen festhält. Aber er kann seine 
Augen nicht überall haben. Oben fallen zwei gefahrliche Gesellen, 
denen es um seine Gattin zu thun scheint, den Pferden in die Zügel; 
ein bärtiger, vom Hintergrunde kommend ^^'', der mit vorgehaltener 
Lanze die Tbiere scheucht, ein jüngerer von unten, der nach den 
Zügeln greifen will und in der R. das Schwert zückt. Allzuviel darf 
man in dieser Gruppe, in die ein Künstler höherer Art allerdings 
viel hineinlegen konnte, nicht suchen ^^^ und der kleine Eros, der 
auf dem vordersten Pferd hockend seine Pfeile entsendet, hat kaum 
mehr Bedeutung als die eines herkömmlichen Attributs. Es erübrigen 
noch die beiden übereinander und in abwechselnder Richtung placirten 
DioskuroD, der eine dem Ares-W^agen zu Hülfe kommend, der andere 
unten eine ziemlich verunglückte Figur niederreitend : beides Reiter- 



'^^ Der Unterkörper ist um alle Collisionen zu vermeiden, glatt weg- 
geschnitten, als ragte er hinter einer Terrainwelle hervor. 

^^'') Crusius Jahrb. f. Phil. 1881 S. 2S1, 5 ist gewiss nicht der Einzige, 
der sich hier hat irre führen lassen. Er versteht den über das Gesicht 
zurückgezogenen Arm als ein Zeichen des Zurückbebens vor der Liebes- 
göttin, aber sicherlich mit Unrecht. 



358 Bildwerke. 

figuren, an denen sich auch das verwohnteste Auge weiden kann. — 
Aber wer war die kurzgekleidete bogenschiessende Gottheit, die hinter 
dem Ares-Wagen hochauftretend sich an der Vertheidigung des 
Bakchos betheiligte? Sie trägt einen bis zur Kniegegend reichenden 
Chiton ^^\ einen ihren ganzen Oberkörper umwallenden Mantel und 
in dem langen, in freien Strähnen nach hinten flatternden Haar eine 
Kappe, die alle Erklärer irre geführt und eine ganze Reihe von Be- 
neDUungen, eine lustiger als die andere, hervorgerufen hat: da ist 
ein Perser (1), eine Amazone (2), Paris (3), Adonis (4), Pelops (ö), 
Ganymedes (6), Kybele (7) ^*^. Ein wenig genaueres Hinsehen hätte 
freilich lehren können, dass die gefleckte, hinten in zwei Enden ge- 
theilte Kopfbedeckung mit stacheligem Kamme und steif hochstehen- 
den Seitenlaschen keine phrygische Mütze ist ^*\ sondern eine Fisch- 
haut, wie sie einzelne der Pergamenischen Seegötter tragen. Aehnlich 
geschnittene, natürlich stachellose, weiche Kappen von Katzen- oder 
Pantherfell fanden wir bei dem Bakchos und den Satyrn der Giganto- 
machie; andererseits kommt die Fischhaut als Kleidungsstück bei dem 
kämpfenden Poseidon zur Anwendung ^^-. Zu Poseidon muss diese 
Persönlichkeit, die ihm zugewandt den gleichen Gegner bekämpft, 
schon darum gehören, weil die örtliche Verbindung der verwandten 
Götter überall gewahrt ist. Zudem scheint die Behandlung des Haares 
auf das feuchte Element hinzudeuten. Doch mag ich mich hierüber 
tauchen — , die Gesichtszüge, das lange Haar und die in den Gewand- 
falten nachdrücklich betonte Taillen- und Hüftlinie des Rückens lassen 
keinen Zweifel darüber, dass die Figur weiblich ist und Amphitrite 
darstellt, für welche es, zumal wo sie kämpfen sollte, eine Kunst» 
tradition kaum gab. Mit dem kurzen, die Beine nackt lassenden 
Gewand einer im Wasser lebenden Gottheit mag man sich abfinden 
wie man will. Ich finde diesen Zug nicht unpassender, als wenn 
die Göttin bei Apollonios IV 1323 dem Gatten die Rosse ausschirrt. 
Von einer Figur habe ich bisher gänzlich geschwiegen. Auf 
Seiten der Giganten erscheint unmittelbar zur Seite des Häuptlings 



*^^') An dem stark emporgcsetztcn Bein hat er sich natürlich etwas 
hinaufgeschoben. 

>«<') 1. Klügmann Jen. Lit. Ztg. 1876 8. 431. 2. Heydemann I Progr. 
8, U, Kuhnert (Keschers Lex. 1660). 3.« 4. Ravaisson — 5., 6. Heydemann 
VI. Progr. 16 — 7. Stai de gig. formis, Halle 1884 p. 6. 

>*'} Vgl. z. B. die Tafel bei C. F. Hermann, Hadeskappe. 

'«) S. 318, 91. Vgl. Cap. V A 1 und S. 371. 
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eiue weibliche Gestalt, gleich jenen von wildem Haar, aber angethan 
mit Stiefeln, einer Art dünnen, kurzen Chiton und umgeknüpftem 
Mantel; ihrer 1. mit Armband geschmückten Hand entfallt ein sichel- 
förmiger Schild, mit der R. schleudert sie einen Speer gegen Zeus. 
Fast noch merkwürdiger als die Erscheinung selbst finde ich auf 
einer Yase von dieser Kühnheit und Routine der Zeichnung den 
Umstand, dass an dieser unglücklich hinten überfallenden Figur, die 
weder geht, noch steht, noch fallt, auch nicht eine einzige Linie 
richtig ist, dass sie in der Gesammthaltung wie in den Details eine 
Missgeburt repräsentirt, dergleichen selbst auf mittelmässigen Pro- 
ducten dieser Kunststufe sonst nicht zu Tage gefördert werden. Mit 
andern Worten: in dem unerschöpflichen, täglich neu combinirten 
und variirten Vorrath von Motiven, mit welchem der antike Künst- 
ler vom grössten bis zum kleinsten arbeitete, war eine von unten 
nach der Höhe schleudernde Frau nicht vorhanden; auch nicht unter 
den Amazonen, wo sie am ehesten zu suchen war. Diese Figur 
schuf der Vasenmaler selbst — nach Anregungen, an denen es we- 
nigstens in der Litteratur nicht fehlte (S. 190). Dass eine solche 
Kämpferin unwillkürlich etwas von den Amazonen bekommen musste 
und dass sie von dieser doch wieder ganz verschieden ist, habe ich 
schon oben (a. a. 0.) kurz auseinandergesetzt. Wenn man sich 
aber einmal irre führen Hess und eine wirkliche Amazone auf Seiten 
der Giganten annahm, so hätte man sich dies wenigstens nicht my- 
thologisch zurechtlegen, sondern hätte einfach sagen sollen, dass der 
Gefässmaler zwar in seinem Fach virtuos, aber zugleich schwach- 
sinnig war. Ob und wieweit sie bereits kampfunfähig gemacht sei, 
erlaubt die grosso Verschwommenheit und Unsicherheit der ganzen 
Figur nicht recht zu entscheiden. Geben wir aber Heydemann zu, 
sie sei vom Blitz getroffen, so begreift man nicht, wie er zu der 
Benennung Eris kommen und wie diese Göttin gegen die Götter 
kämpfen könne! 

2 b. Das Tanagräische Gefässbild von dem griechischen Heraus- 
geber auf einen Heroenkampf bezogen, von Robert (z. Prell. I 74, 4) 
und Farnell richtig erkannt, zeigt den in diesem entwickelten, ganz 
malerischen Stil gewiss seltenen Fall, dass die einzelnen Figuren mit 
einer andern Vase, der soeben besprochenen, in einer Weise über- 
einstimmen, welche schlechterdings auf bestimmte, gemeinsame Vor- 
bilder, wenn nicht gar auf die gleiche Fabrik hindeutet. Es sind 
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drei Gruppen übereinander gestellter Kämpfer: Area zwischen den 
beiden Dioskuren, deren einer zu Pferd erscheint und des Raumes 
halber einen langhin fallenden Gegner hat, während unter seinem 
Bruder zwei Giganten heraufstürmen. Der reitende Dioskur ist 
bis auf die Zäumung des Pferdes derselbe wie der untere der Me- 
lischen Amphora. Der Gegner des Ares ist die typische Porphyrion- 
figur, nur bärtig, mit einem Schwert umhängt und statt des Fells 
einer Chlamys über dem 1. Arm, bewehrt mit Schild und Lanze; 
uod zum deutlichen Beweis, dass hier nur eine freie Umstellung 
stattgefunden, dringen von r. her, ohne sich um den zweiten Dios- 
kuren zu kummern, dieselben zwei Giganten auf Ares ein, die dort 
seinen Pferden in die Zügel fielen; der jüngere ist unverändert and 
hat nur den Mantel mit einem Fell vertauscht, das den 1. Arm und 
die Hand verhüllt, so dass er etwas an den dortigen Gegner des 
Bakchos erinnert ; der bärtige, gerüstete, der hier von unten kommt, 
hat seine Stelle gänzlich ändern müssen, verräth aber noch in dem 
cannellirten Lanzenkolben die tiefliegende Verwandtschaft. Nene 
Figuren sind uns der zu Fuss kämpfende Dioskur mit Pileus, Schwert, 
Schild und Speer und, wenn auch nicht in gleichem Mafse, der 
Gegner seines Bruders, ein bärtiger mit Fell bekleideter Mann, der 
etwa das Motiv des dortigen Athenagegners von hinten darbietet. — 
Es kann keine Rede davon sein, dass etwa ein und dieselbe Hand beide 
Gefässe gemalt habe, wiewohl die Aehnlichkeit frappant ist und sidi 
sogar auf die Innenbemalung der Schilde erstreckt ^^. Die Ver- 
schiedenheiten, die ich erkenne, liegen nicht darin, dass der Reiter 
nicht den dort beliebten gestreiften ChitoU; auch keine Stiefeln, wohl 
aber zwei dort fehlende Reservelanzen trägt; auch nicht etwa darin, 
dass zweien der Giganten sehr ungewöhnlicher Weise Hüte gegeben 
sind, die ihnen hinten im Nacken hängen. Es ist der Stil, der ent- 
scheidet. Der Hauptgigant ist am 1. Arm und dem ganzen Hinter^ 
körper (besonders an den Glutäen) höchst unsicher und fehlerhaft 
gezeichnet. Das Pferd könnte, mit denen der Melischen Vase ver- 
glichen, nicht verschiedener und nicht schlechter sein, wahrend der 
schöne, an Praxiteles erinnernde Kopf seines Reiters in der dortigen 
GesichtsaufTasung keine Analogieen findet. Endlich sind die BSrte 
hier mit kurzen, geraden Strichen, dort durchgehends in der fiblidieii 



*^^) Dort fticht man Flilgelpferde , hier Hippokampen und fischleibige 
Frauen; Einfassung immer der laufende Hund. 
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Weise behandelt. Für uns bleibt es sich gleich, ob diese verschie- 
denen Hände in ein und derselben Werkstatt beschäftigt waren oder 
nicht. Die Vorlagen, aus denen hier nach Belieben gewählt wurde, 
hat der eine Meister so wenig erfunden wie der andere. Granz be- 
sonders die so stark an die Aristophanes - Schale erinnernde Figur 
des Ares, hinter welcher der fahrende Ares der grösseren Vase ver- 
schwindet, lenkt unsere Gedanken auf grössere, öffentliche Monumente 
zurück. Nimmt man hinzu, dass hier kein einziger Stein und keine 
Fackel zu sehen ist und dass statt ihrer in den Zwischenräumen 
vielmehr Gewächse angebracht sind, die in Verbindung mit den 
grossen Gefassranken die ülusion stören: so gewinnt man aus all 
dem den Eindruck einer minder vorgeschrittenen, den klassischen 
Vorbildern etwas näher stehenden Manier, in welcher der bärtige, 
hier noch mit Kriegswaffen kämpfende Porphyrion ein nicht zu über- 
sehendes Moment abgiebt. 

3. Aus der reinen Athmosphäre attischer Kunst führt uns "die 
Petersburger Vase in das trübe Element des unteritalischen Vasen- 
stils. Overbeck, der hier mannichfache Feinheiten herausfindet, scheint 
mir den Stil nicht so richtig beurtheilt zu haben wie Jahn, gegen 
den er polemisirt. Unterhalb einer ziemlich flachen, gelb gemalten 
Andeutung des Himmelsbogens, wie sie auf Vasen dieser Stilgattung 
bisweilen vorkommt, erscheint wieder wie in alten Zeiten auf dem 
Wagen Zeus, der aber jetzt Nike als Lenkerin neben sich hat. Ihm 
zugewandt erscheinen noch zwei Gottheiten auf dem Plan, links 
Athena, wieder wie auf 1 mit Schild, aber ohne Aegis nach unten 
stechend, rechts — eine werthlose Abwechselung — Artemis, die, 
auf einem Knie ruhend, hier zum ersten Mal von ihrem Bogen Ge- 
brauch macht. Der sterbliche Herakles, hier noch tiefer gestellt als 
auf der Melischen Vase, wo dieses Rangverhältniss nur durch die 
Mehrheit der Pläne verdunkelt wird, hat einen Giganten rückwärts 
am Haar gepackt*^* und gebraucht, da hier der Bogen sich von selbst 
verbietet, zum ersten Mal die Keule, die schon auf 1 vor ihm lag; 
auch das Löwenfell bedeckt nicht mehr sein Haupt, sondern hängt 
nach dem Geschmack der nachklassischen Zeit über seinem 1. Arm, 
nur noch halb die 1. Schulter bedeckend. Solche Einzelkämpfe des 



•♦*) Nur mit der Rechten wehrt der Gigant den Gegner ab; die Linke 
hält unthätig den Schild, hinter welchem der Speer lehnt, so dass das zu 
erwartende Motiv (S. 356) nicht zu Stande kommt. 
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Herakles mit Giganten werden von nau an häufig ^*\ In der Mitte 
sieht man einen bärtigen, struppigen, fellbekleideten Giganten von 
dem Blitzstrahl des Zeus getroifen, der ihm die ganze Brust ver- 
sengt oder zerrissen hat^^®; ohnmächtig lässt er das Schwert sinken 
und die 1. Hand am Boden ruhen; was die von ihm aufsteigende 
Loho bedeutet, kennen wir aus der Literatur: der Gigant brennt von 
den Blitzen (S. 209, 121). Man meint eine Illustration von Hygin 
f. 152 vor sich zu sehen: Jovis fnlmine ardeiüi pectus eins ptrcas- 
Sit, qui ctim flayraret etc. Sogar an die Person des Typhon, von der 
dort die Rede ist, wäre ich geneigt zu denken. — Auf einen unbe- 
deutenden Giganten, der mit kriegerischen Wafifen emporsteigt, folgt 
als letzter ein bis auf die Chlamys nackter, der mit breit gestellten 
Beinen von der den Göttern entgegengesetzten Seite einen Felsblock 
aufrafft, zugleich nach dem Ziel seines Angriffs den Kopf zurück- 
wendet: eine Figur, die auf römischen Reliefs wiederkehrt wie die 
hockende, schiesseude Artemis auf dem gleich folgenden etruskischen 
Relief. — Das Aufsteigen der Giganten aus der Tiefe bringt diese 
Vase eigenthümlicher Weise so zum Ausdruck, dass sie das Bild 
unten kurz vor den Knien abschneidet^^®*, wobei nur schwer zu sagen 
ist, auf welcher Fläche der ganz en face gezeigte Hauptgigant ruht; 
die Figur stammt eben aus einer Darstellung, welche das Aufsteigen 
in die Höhe auf einer idealen oder durch Felsblocke gebildeten Ba- 
sis besser auszudrücken wusste. 

Die Rückkehr zu dem vom Wagen aus kämpfenden Zeus, die 
in diesem Verfallstil noch einmal, auf 3 a) vorkommt, bedeutet mit 
Nike verbunden entschieden eine Verschlechterung. Denn der Wa- 
gen, der jetzt im Halbprofil steht, hat nicht mehr Platz für die Be* 
wegung zweier Personen. Er eignete sich nur noch für die lenkende, 
ihre Flügel entfaltende Nike, für die der Typus auch berechnet war, 
während Zeus abgestiegen seine Blitze hinabsenden sollte. Man 
kann sich datier keine elendere Rückwärtsbildung denken, als wenn 
wie in dem Jattaschen Rundbilde unter diesen Wagen aach noch 
der Gefallene des archaischen Stils gelegt wird. 

4. Das etruskische Relief, das mehr hoch als breit mit seinen 
eng zusammengedrängten Figuren wie eine Posse wirkt, hat gleich- 



'") S. die Geinincii. 

U'^^ Overbeck spricht nur von einer rauhbehaarten Brust. 
* •} Vgl. die Sparten S. 9, 13. 
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wohl recht viel Griechisches entlehnt. Ja, wenn man von der ober- 
sten Götterreihe absieht, kann man sogar sagen, dass es fast nur 
die der etruskischen Symmetrie zu Liebe eingesetzten Ftillfiguren 
sind, welche einen Versuch selbständiger Erfindung verrathen. Die 
nicht zu übersehende Gliederung ist diese. Zuunterst in der Mitte 
Athena zwischen niedrigeren Figuren mit je einer stehenden an der 
Ecke. Uebcr den beiden Einsenkungen Herakles und ein Lücken- 
bösser mit einer zusammengekauerten Figur in der Mitte, darüber 
bogenförmig eine Reihe Götter ; ausserdem zwei Schlangenfüssler zur 
Raumfüllung im 2. und 3. Plan. Sind diese Bedingungen erkannt 
und in Abzug gebracht, so lässt der Rest die griechische Vorlage 
noch deutlich wahrnehmen. Rechts unterhalb des gewappneten, das 
Schwert schwingenden Zeus kämpft Herakles mit der Keule, eine 
ganz griechische Figur, gegen den r. unten stehenden Häuptling, in 
dem wir einen alten Bekannten wiederfinden; die vom Rücken ge- 
sehene Gestalt, durch eine seltsame Kappe nur wenig entstellt, 
schleudert hier mit beiden Händen einen Steinblock hinauf. Links 
unterhalb von Herakles, also wie auf der Melischen Vase, sticht 
Athena nach einem aufs Knie Gefallenen, in ausweichender Bewe- 
gung Begriffenen, der sein Schwert um den Kopf schwingt. Das 
Pendant hierzu bildet die verschleierte Ge, die die 1. Hand erhebt 
und mit der R. einen sterbenden Sohn unterstutzt: ein schöner, 
eines besseren Monumentes würdiger Gedanke. Die Gigantenfigur 
links ist schlecht und nur des gegenüberstehenden Porphyrion wegen 
da. Noch elender ist das Pendant des Herakles, ein Steinschleuderer 
mit ähnlicher Zipfelmütze wie Porphyrion und auch im Uebrigen 
bäurisch gekleidet. Aber dazwischen schleicht mit übergehaltenem Schild 
und hinterwärts halb verstecktem Schwert eine ganz ähnliche Figur 
hinauf wie der Enkelados von 1, nur das r. Bein ist aus Mangel 
an Platz an eine falsche Stelle gerathen. Von den Göttern oben 
bietet die an der 1. Ecke postirte Artemis, die auf einem Knie ru- 
hend ihre Pfeile herabsendet, die einzige, aber um so deutlichere 
Reminiscenz (vgl. 3). Die andern müssen wir uns begnügen, so 
gut es geht, zu identificiren. Man erkennt zunächst neben Artemis 
Apollo und r. von Zeus Hera. Deren anscheinend langbekleidete 
Nachbargottheit, die senkrecht heruntersticht, bleibt unklar. Dagegen 
scheint der 1. Nachbar des Zeus, der mit beiden Händen einen Stein- 
block hinabschleudert, sich am besten als Hephaist zu charakteri- 
siren. Ist dies richtig, so würde die Horazische (c. III 4, Ö7) Grup- 
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piruBg um Zeus und Pallas: hinc avidus stetU Volcamis, hmc ma- 
trona Juno et numquam humeris positurus arcum hier eine Ulustra- 
tioD finden. 



IV. Scnlptiireii. 

1. Tempelfries von Sunion. Fabricius Ath. Mitth. 1884 Taf. XVIII f. 
7 — 10. S. 343. 

2. Ostmctopen des Parthenon. Michaelis Taf. 5, S. 142. 

3. Metopen vom Atbenatempel Neu-Ilions; im Gewerbemusenm zu 
Berlin bis auf die bei Schliemann Troja S. 221 abgebildete; 
die anderen ebenda 222 ff. Arch. Ztg. 1872 Taf. 64 S. 57 
(E. Curtius); 1884 Taf. 14 S. 225 (0. Rossbach). 

4. Altarfries von Pergamon. Berlin. Proben abgeb. bei Couze, 
Vorl. Bericht im Jahrb. d. Preuss. Eunstsamml. 1 166 Taf. 3—6, 
vgl. III 78; Overbeck Plast» II 230; Baumeisters Denkmüer 
s. V. Pergamon (Trendelenburg), wo auch die Literatur, S. 71 
des Separatabdr. ; Joum. of hell. st. VII 263. 

5. Fries oder Balustrade von Prione, jetzt in London. Bayet, Milot 
pl. 15, Jonian Antiquities IV pl. 19, Overbeck Plast' 11 102. 
Vgl.. Furtwängler Arch. Ztg. 1881, 308. Wolters Jahrb. d. Inst 
I 57. 

6. Kleiner Fries von Pergamon. Berlin; nicht abgeb. Vgl. CoQse 
a. a. 0. III 90. 

7. Marmorgruppe in Wiltonhouse. Clarac 790 A 1994 A. Areh. 
Ztg. 1881 S. 161 (Furtwängler). 

8. Fries im Vatican (cortile del Belvedere), Monum. MatthaeL III 
19. Müller -Wieseler II 848. Stark Gigantomachie auf ant 
Reliefs No. I der Tafel. Overbeck Kunstmyth. Atlas Tat V 2a. 
Vgl. Friederichs -Wolters Gipsabgüsse 1859. 

9. Relieffragment im Lateran; Overbeck Kunstmyth. Atlas V 2b. 
Sterk I a. Benndorf u. Schoene 450 Taf. VIII 2. 

10. Sarkophag im Vatican (jetzt Postament der Ariadne), Viaoonti 
Mus. P.-Cl. IV 10. Piranesi Vasi 1 19. Stark U abc Overbeck 
K.-M. V 9. 

11. Relieffragment vom Palatin, Friederichs -Wolters 1860. 

12. Sarkophagfragment in Smyrna, Friederichs -Wolters 1832. 
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13. Fries von Aphrodisias; Texier TAsie minenre III 1&8. Müller- 
Wieseler II 845 a. Stark III abc. 

14. Friesstucke von Termessos maior, abg. Arch. Ztg. 1881 S. 157 
(G. Hirschfeld). 

15. Relief aus dem Theater von Catania. Stark IV. 

16. Relief aas d. röm. Virunom (Kärnthen); abg. Lajard, Recherches 
sur le culte de Mithras XCV 1. 

17. Relief aus Trient, jetzt in Innsbruck; abg. Ann. d. J. 1864 F. 



1. Die Betrachtung der Reliefs lenkt zunächst unsem Blick von 
jenen malerisch bedeutenden, auch für ein nicht archäologisches Auge 
erfreulichen Schöpfungen zurück auf die minder entwickelten, etwas 
einförmigen Typen des älteren Vasenstils. Der Fries des Tempels 
von S Union hält sich, was man auch von seinen Lapithenkämpfen 
sagen kann, wesentlich in den alten, schon etwas ausgetretenen 
Geleisen. Man sieht hier (Taf. XVIII, 7) eine langgewandete Göttin, 
deren rechter Arm offenbar kämpfend erhoben war, von links her 
eilen, in einer Haltung, welche darauf deutet, dass der Gegner, wie 
es in den alten Giganten-Schemata Regel ist, bereits niedergesunken 
war. Athena, wie man behauptet, kann dies nicht sein; diese Be- 
zeichnung gebührt vielmehr der Göttin von Taf. XIX, 10 mit ihrer 
ganz deutlich erkennbaren Aegis und der scharfen, für den älteren 
Stil charakteristischen Hintercontur der unteren Körperhälfte. Man 
glaubt ausser dem aufrecht stehenden Gegner, der nach rechts hin 
entweicht, noch den dicht vor ihr Niedergefallenen besonders an den 
Gewandfalten (einer über dem Arm hängenden Chlamys) zu erkennen. 
Also durchaus das hergebrachte Schema. Ohne Zweifel gehört zur 
Gigantomachie auch das Viergespann (Taf. XVIIT, 8), aber keinesfalls 
aus dem von Fabricius geltend gemachten Grunde, „dass auf den mei- 
sten (!) Darstellungen der Gigantomachie die Götter zu Wagen in den 
Kampf ziehen^. Nichts kann unrichtiger sein, als diese noch ganz 
neuerdings wieder vorgetragene Anschauung ^^^, die lediglich von 
den Parthenonmetopen hergenommen ist, wo der Tradition gänzlich 
zuwider bloss der Mannichfaltigkeit halber Kämpfergruppen mit (am 
Kampfe un betheiligten) Gespannen wechseln. Vielmehr kämpfen „die 
Götter'' im Allgemeinen durchaus zu Fuss, wenigstens in der ganzen 



>^'^) Trendelenbnrg in Itaameisters Denkm. PergamoD, Separatabdr. 55. 
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Epoche, deren Ende die vorliegenden Bildwerke noch angehören; 
nur Zeus ist es, der von jeher zu Wagen erscheint, and zwar von 
Herakles begleitet, an dessen Stelle die entwickeltere Kunst dann 
die Nike setzt als blosse Wagenlenkerin, während Zeus abgesprun- 
gen ist ^^^. Nur dem Zeus kann das Gespann an unserm Belief 
gehören, und es verlohnt sich zu vergleichen, einen wie ähnlichen 
Eindruck das Zeusgespann auf der streng rf. Berliner Schale (oben 
S. 335 a) macht; die Aehnlichkeit liegt wesentlich in der sehr vul- 
gären, gestreckten Haltung der Pferde gegenüber der springenden, 
frei erhobenen Bewegung, wie sie gerade die ältere Kunst liebt, und 
ist zurückzuführen auf die Beschränkung, welche der schmale, streifen- 
förmige Raum der Darstellung auferlegte, wenn der Wagen des Zeus 
mit den als Fusskämpfe überlieferten Gruppen der übrigen Gotter 
verbunden und dabei die Pferde in natürlicher Grosse gebildet 
werden sollten. 

2. Die Ostmetopen des Parthenon müssen, obwohl der Marmor- 
bau von Sunion nach Dörpfelds Urtheil der jüngere ist (Ath. Mitth. 
IX 336), an zweiter Stelle besprochen werden. Denn sie stehen als 
freie Schöpfungen der Phantasie grösstentheils ausserhalb der an den 
älteren Vasen zu beobachtenden Entwickelnng. Höchstens in der 
Manier, die Götter nach rechts hin zu wenden (von 10 Kämpfern 
haben 7 diese Richtung), wird man an Bekanntes erinnert werden. 
Dass im Charakter sowohl wie im Einzelnen die Aristophanesschale 
diesen Metopen am nächsten steht, ist trotz der gransamen Ver- 
stümmelung noch zu erkennen. 

Innerhalb des beschränkten quadratischen Ranmes liess sich auf 
14 Metopen nicht eine solche Mannichfaltigkeit der Kampfergnippen 
erzielen, dass der Gesammteindruck nicht eine gewisse Ermfidimg 
zurückgelassen hätte. Der Künstler hat deshalb die Einförmigkeit 
dieser Einzelkämpfe von Zeit zu Zeit durch die Gotterwagen unter- 
brochen, und zwar so, dass jeder Wagen von der Gottheit, der er 
gehört, hinw^ fahrt"*"). Eine Ausnahme macht nur der Wagen, der 
von der r. Ecke aus dem Meere her aufsteigt 

Von der linken Ecke anfangend bemerkt man drei mfamlidiA 
Gottheiten gegen je einen Giganten kämpfend. Das aof den Vaeen 



'^) Erst die späteren Vasen lassen Ares, Dionjvos, Helios auf ihren 
charakteristischen Wagen erscheinen. 

*) Gewöhnlich wird das Umgekehrte angenommen. 
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und den gesammten älteren Bildwerken stereotype Unterliegen des 
Giganten wechselt hier, um Einförmigkeit zu vermeiden, mit andern 
Stellungen, in welchen die Giganten aufrecht stehen und manchmal 
fa«t mit den Göttern ringen. Gleich bei den ersten Platten tritt 
diese Abwechselung in günstiger Weise hervor. Während auf I ein 
mit der Chlamys bekleideter, wahrscheinlich das Schwert führender 
Gott den Gegner niedergeworfen hat und auch auf III der schild- 
tragende Gott einen Gefallenen vor sich hat, leistet auf II der Gegner 
stehend heftigen Widerstand. Man erkennt hier Dionysos, der den 
Gegner an der Gurgel gepackt hat und mit der erhobenen Rechten 
den Thyrsos oder die Lanze führt. Panther und Schlange fehlen 
auch hier nicht; doch springt der Panther nicht mehr katzenartig 
auf dem Gegner herum, sondern steht entsprechend der natürlichen 
Grösse, in der er hier gebildet ist, auf dem Boden aufgerichtet und 
mit den Vordertatzen den Giganten anfallend ^^^. Die Gruppe des nach 
rechts hin vordringenden Gottes mit seinem Thier zur Seite ist 
durchaus die, welche in Pergamon wiederkehrt. Ob freilich Dionysos 
(wie dort) oder vielmehr das Thier die vordere Figur bildete, ist nicht 
mehr zu entscheiden bei dem hohen Grad von Genauigkeit, mit 
der die Parthenonkünstler auch die verdeckten Theile ausarbeiteten. 
Für den nackten, heftig bewegten, mit Schild versehenen Gott der 
dritten Metope würde, wenigstens meiner Empfindung nach, Ares die 
weitaus angemessenste Bezeichnung sein, zumal dieselbe von keinem 
der übrigen Kämpfer in Anspruch genommen wird. Diese beiden 
Nachbarn, Ares und Dionysos, sind es auch wahrscheinlich, die auf 
dem Cellafries desselben Tempels durch Demeter getrennt einander 
gegenübersitzen. Die IV. Metope zeigt von rechts her eine Göttin 
im Aermelchiton , deren Bewegung ziemlich deutlich anzuzeigen 
scheint, dass sie nicht eine Lanze, sondern ein Schwert hielt. Sie 
kann daher nicht wohl Athena sein, sondern eher Hera, die dann 
auch hier zur Seite ihres Sohnes erschiene. Auf den der Göttin 
gehörigen Wagen (der etwa von Hebe gelenkt sein könnte) folgt 
(VI.) eine Metope, die ausnahmsweise drei Personen enthält, unter 
denen rechts im Hintergründe ein gewaltiger Kämpfer hervorragt. 
Da er nach derselben Richtung gewendet ist wie der Gefallene, so 
scheint es, dass nicht er der Gott sei, sondern der, welcher von links 



'**) Wie ehemals der Löwe; über dessen Zurücktreten im 5. Jahr- 
hundert 8. S. 321. 
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her mit gegengcstemmtem Knie anstürmt. Mit dem gestänten, im 
Profil gesehencD Giganten, der die Hände ausstreckt, dfirfte der nur 
nach der andern Seite gewendete Pergamener su vergleichen sein, 
der vom Donnerkeil des Zeus niedergeschmettert ist. 

Mit Recht betont Robert (Arch. Ztg. 1884 S. 47), da» nur 
dieser Gottheit zwei Giganten gegenübergestellt seien, und schliesst 
darum auf Zeus. Wenngleich die excentrische Bewegung, besonders 
das vorgestemmte Knie, der Würde des höchsten Gottes nicht gans 
angemessen erscheint und besser für Poseidon passen würde, so lehrt 
doch eine kurze Umschau, dass keine andere Metope f3r Zeus ent- 
fernt gleiche Chancen bietet wie diese, die ohnehin dw Btitte nah 
ist und Hera zur Nachbarin hat. Ein unterstütxendes Moment, 
welches Robert nicht gewürdigt hat, wird sogleich noch tu erwähnen 
sein. Mit Metope VIII — den Flügelwagen überspringe man xunaehst 
— befinden wir uns über der Mitte des Gebäudes. Wenn hier mit 
der laugbckleideten, Schild und Lanze führenden Gottheit die Haopt- 
göttin dieses Tempelbaus etwa nicht gemeint sein sollte, so wfirde 
sie überhaupt keinen Platz finden; denn unter den noch folgenden 
Gottheiten lässt sich die einzige etwa fragliche, die von Platte XIII, 
doch ziemlich wahrscheinlich als männlich bezeichnen. Die Nach- 
barschaft des Zeus zur einen, des deutlich erkennbaren Hemkles 
zur andern Seite würde zugleich die Verbindung derjenigen drei 
Hauptkämpfer herstellen, welche in den attischen Gigantomachieeo 
von altersher unzertrennlich sind. Robert, dem die richtige Deu- 
tung dieser Figur verdankt wird, bezieht auf sie den Wagen mit 
den Flügelrossen, nur um die Zusammengehörigkeit der den Inter- 
columnien je entsprechenden zwei Metopen zu wahren. Eine Rfick- 
sicht, die, wie ich glaube, nicht allzu sehr zu betonen and die am 
Parthenon selbst nicht einmal durchführbar ist Auch sollte et 
schwer sein, eine Wagonlenkerin der Athena, wie sie hier gebrancht 
wird, ausfindig zu machen oder gar durch Monumente su belegen; 
Aglauros, die Robert nennt, kann nur als ein Nothbehelf und nicht 
einmal als ein glücklicher gelten. Vor Allem aber liest sieh die 
Verbindung der Athena mit dem Flügelwagen ^^ nicht reditfisitigen; 
dazu reicht weder der mit Flügelrossen gezierte Helm der Pattheoce 



'^) Nicht nur ein drittes Hinterbein, was Michaelis, bestochen durch 
(He hübsclie Deutung auf Pegaso», anzweifelte, sondern noch ein riertei 
i»t auf (1cm Gypsabgues mit Hilfe einer Leiter deutlich zn 
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aus, noch, worauf man sich berufen könnte, die Bellerophontiiche 
Athena Chalinitis von Korintb. Es bedarf eigentlich kaum der Er- 
wähnung, wie viel mehr Anspruch Zeus auf diesen Wagen habe. 
Neben den bekannten Schriftstellen, die sich auf den Pegasos be- 
ziehen (Hes. Theog. 286 u. Eurip. Fr. 314 v^' ägfun' ii^im^ Z^vo^ 
ätn(^nfjifOQ€%)^ fallt ganz besonders ein gewöhnlich übersehenes 
2«eugniss ins Gewicht: Zfvq ilaivtav nv^yoy äqita Plato Phaedr. 
246 E (vgl. Lucian Piscat. 22. Plut. Mor. p. 1102 ^; in\ nnjvay 
Innmy dQfiau bekämpft Zeus den Typhon bei Apollod. 1 6, auf 
dem geflügelten, von Winden gezogenen Viergespann bei Nonn. II 422. 

Die folgende Metope lässt durch den Löwenschweif, der nach 
alter Manier in der Mitte herabhängt, Herakles erkennen, der die 
Keule ums Haupt schwingend nach links hin ausweicht etwa in der 
Art, wie wir ihn im Drcifusskampfe zu sehen gewohnt sind. Die 
Erinnerung an diese Scene wird noch verstärkt durch die überaus 
ruhige, fast majestätische Haltung des Gegners, die von dem Unge- 
stüm der übrigen Kämpfer merklich abstiebt. Mit fester Bewegung 
und ohne die Haltung des Oberleibs und des hoch erhobenen Haup- 
tes merklich zu verändern, packt er den Gegner an, den einen Fuss 
auf eine stufenartige Erhöhung setzend. Das weithin flatternde reiche 
Haupthaar, welches von Dichtern und Künstlern oft an den Gigan- 
ten hervorgehoben wird, erhöht die Bedeutung dieser Figur, in der 
man einen Gott vermuthen würde, wenn nicht die Persönlichkeit 
des Herakles durch Vergleich mit dem pergamenischen jedem Zwei- 
fel entrückt würde. Man weiss nicht recht, ob mit all diesen eine 
gewisse Ueberlegenheit über den Gegner bekundenden Zügen nur daran 
gemahnt werden soll, dass jener ein Sterblicher, der einzige unter 
so vielen Göttern sei, oder ob so etwa der Gigantenkönig charak- 
terisirt werden soll, Porphyrion, den Herakles sonst gemeinsam mit 
Zeus bekämpft; oder ob beides gleichzeitig in der Absicht des Künst- 
lers lag. 

Wenden wir uns zur XI. Platte, so werden wir durch Liaborde 
belehrt, dass sich dort ein sehr weit links und ziemlich weit von 
dem fallenden Gegner stehender Gott befand, der sowohl seiner ru- 
higen Stellung als der Armhaltung nach nicht wohl anders denn als 
Bogenschütze, d. h. als Apollo gelten kann (vgl. Michaelis S. 147). 
Ein Blick auf den Apoll der Pergamenischen Gigantomachie, der nur 
dem dortigen Stil gemäss in der Breite mehr Spannung entwickelt, 
wird dies bestätigen. Die rechts folgende langbekleidete Göttin mit 

Mayer. Gisanteo und TiUnen. *^ 
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den beiden Fackeln (XII) kann daher, wie man bereits erkannt hat, 
nach der Anschauung des 5. Jahrhunderts nur Artemis vorstellen. 
Unter solchen Umstanden sollte, dünkt mich, die Zugehörigkeit des 
Wagens links von Apoll (X) nicht zweifelhaft sein können. Den- 
selben dem Herakles zuzutheilen, der in diesem Kampf nie einen 
eignen Wagen hat, und als Wagenlenker den in diesem Mythus 
unerhörten Jolaos anzunehmen, wurde Robert wohl nur durch die 
Meinung verführt, dass je zwei Metopen den Säulenzwischenraum^ 
gemäss zusammengehörten. Dagegen zeigt uns die attische Kunst 
dieser Zeit die beiden Letoiden auf einem Wagen z. B. an dem 
Fries von Phigaleia, und passend wurde die Mutter das ruhige Amt 
Wagenlenkerin üben. 

Es folgen rechts noch zwei Metopen. Auf der ersten ist der 
Gigant nach links hin gestürzt, während der Gott — wie das erhaltene 
Bruststück zu schliessen erlaubt, ein männlicher — weit rechtshin 
schreitend sich offenbar umgewandt und von oben her den Gegner 
niedorgestossen hat. Dass diese Art des Stosses, wobei der (wie 
der Ansatz des erhobenen Armes lehrt) sehr lange Speer fast am 
Ende gefasst war, noch besser als far eine gewöhnliche Lanze f8r 
einen Dreizack passt, scheint mir einleuchtend. Den Poseidon hat 
in diesem Kämpfer schon Robert vermuthet ; eine Deutung, der man 
sich schwer wird entziehen können, wenn man die VI. Metope, die 
einzige, die in Frage kommt, auf Zeus bezieht. Der benachbarte 
Wagen, der aus dem Meere aufsteigt und, ganz wie der entsprechende 
pergamenische , gleichfalls von einer r. Ecke kommende, das stefle 
Gestade erklimmt, würde kaum eine bessere Beziehung als auf den 
Meergott und seine Gattin finden. 

Es erübrigt nur noch die Eckplatte der entgegengesetzten Seite, 
die einen leichtbewegten Gott mit der Chlamys angethan und mit 
dem Schwerte fechtend zeigt. Man wird auch hier nicht umhin 
können Robert, der ihn Hermes benennt, beizustimmen, und damit 
die bis auf eine Ausnahme (Poseidon) frappirend übereinstimmende 
Reihenfolge der Götter hier und an dem Cellafries zu constatiren. 

3. Eine beträchtliche Zeitspanne muss übersprungen worden, 
um wieder Gigantenreliefs — auch diesmal sind es Metopen — an- 
zutreffen. Dass der Athena-Tempel von Neu-Ilion durch Lysimar 
chos, also noch im 4. Jahrhundert errichtet und ausgeschmückt sei, 
ist durch Rossbachs Auseinandersetzungen sehr unwahrscheinlidi ge- 
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worden, ^enn auch der Stil soweit erkennbar nicht direct widerstreitet 
und mit dem Pergamenischen, den Rossbach hier zu erkennen glaubt, 
wenig gemein hat. Die Athena entspricht allerdings ziemlich genau 
der des grossen Altars, wo nur die Richtung umgekehrt ist; auch 
ihr niedergeworfener Gegner, wie Rossbach nicht hervorhebt, findet 
sich dort wieder und zwar in der Zeus-Gruppe, wo der vom Donnier- 
keil durchbohrte, nur ebenfalls die Richtung gewechselt hat. Aber 
beide sind, wie dort gezeigt werden soll, attischen Gigantomachien 
unmittelbar entlehnt, an die sich in mancher Hinsicht Pergamon, in 
anderer Ilion näher anschliesst. Die Helios- Metope (die übrigens, 
ebenso wie die mit dem Barbarenkampf, einen recht weichlichen, 
fast saloppen Stil verräth) wird man nach Mafsgabe der Neapeler 
Vase, der Friese von Pergamon und Priene, gleichfalls der Gigan- 
tomachie zurechnen. Vielleicht auch eine dritte in härterem Stil 
gearbeitete Platte, wo ein sehr langbärtiger, nackter Mann mit ein- 
gelegter Stichwaflfe kämpfte, dessen Kopfbedeckung weit mehr einer 
Lederkappe der oben S. 358 behandelten Gattung als einem be- 
buschten Helm ähnlich sieht; wirklich findet sich der mit einer langen 
Kappe bedeckte Poseidon in dieser Composition, den Gegner von 
r. her am Schild festhaltend, auf jüngeren Bronzereliefs. (Cap.V-4 1), 

4. Wir kommen hiermit zu dem Pergamenischen Altar, 
demjenigen Monument, auf welches sich wohl heut und noch auf 
lange hinaus das Interesse concentriren wird, wo man von der Oi- 
gantomachie spricht und schreibt. Eine vollständige, genaue Beschrei* 
buDg dieses Wunderwerkes würde ein Buch für sich allein ausmachen 
und den amtlichen Publicationen vorgreifen. Die hier folgende Ueber- 
sicht stützt sich grossentheils auf das (nicht öffentlich ausgestellte) 
Holzmodell mit den aufgereihten Photographien des jetzigen Ge- 
sammtstandes ^^'\ Von einer Begründung der getroffenen Anordnung, 
die hauptsächlich von dem Bildhauer Freres herrührt '*^, ist natürlich 
abgesehen. Doch möchte ich auf Grund eigner Prüfung glauben, 
dass sich an jener Anordnung nichts Wesentliches mehr ändern wird; 

***) Natürlich von der Masse kleinerer, noch nicht untergebrachter 
Fragmente abgesehen. Das Modell befindet sich in der Werkstatt der 
Kgl. Museen. 

^^') ftir deren Richtigkeit aber die Generalverwaltang d. Kgl. Museen 
bis jetzt keinerlei Verantwortung übernimmt. 

24* 
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zumal seitdem ein unscheinbarer aber glücklicher Fund gelehrt hat, 
dass der Treppeneinschnitt viel breiter war als ursprunglich ange- 
nommen, dass wir also von dem ganzen Relief viel mehr besitzen 
als man geahnt. 

Von der Rückwand des Baues, der östlichen, ausgehend ent- 
faltet sich die Composition über beide Flügel, um die Anten herum- 
greifend. An jener Hauptseite kämpft Zeus, wie schon früher öfter 
gegen drei Widersacher zugleich, r. neben ihm seine Tochter Athena 
von Nike bekränzt, von der aufsteigenden 6e um Gnade angefleht. 
Man möchte annehmen'*'), dass die letztere Gruppe die Mitte einnahm, so 
dass der Gigant, von dessen 1. Arm das herabhängende Fell mit seiner 
Raubthiertatze links an der Zeusgruppe sichtbar ist, schon der links 
anstossenden Apollogruppe gehören würde. Das mtp^y Siqita des 
Zeus (S) würde dann auf der rechten Seite hinter Athena seinen Platz 
finden, immer noch durch eine beträchtliche Lücke getrennt von den 
feurigen Rossen des Ares, die — er selbst ist bis auf die örtlich fixirte 
Inschrift verloren — von der r. Ecke heranstürmen. Links folgen 
die prächtigen, durch Leto zusammengehaltenen Gruppen des Apollo 
und der Artemis, denen sich Hekate anschliesst, um nach der andern 
Seite gekehrt durch ihre phantastische Erscheinung und die grandiose 
Gestalt ihres Gegners, eioe karyatidenhafte Eckfigur, die Schritte des 
hier umbiegenden Beschauers noch einmal zu hemmen. Jenseits 
setzt sich dieselbe Familie noch in einer oder mehreren Göttinnen 
fort, wie die hier wiederkehrenden Hunde ohne Weiteres darthun. 
Entweder der ersten, vom Hund begleiteten Göttin mit dem Schwert (B) 
oder der von ihr abgekehrten Fackelschwingerin (A) muss die Inschrift 
*^(n€Qifi gehören, so heisst die Schwester der Leto und Mutter der 
Hekate. Was dieser Seite des Altars, der südlichen, den Stempel 
aufdrückt, das ist der Zug der sich gleichmässig dahin bewegenden 
Lichtgottheiten auf ihren Reitthieren und Wagen, der von einigen 
dngestreuten Figuren der andern Partei kaum merklich unterbrochen 
wird. Voran reitet auf ihrem Pferd lang hingegossen Eos^^, ebenso 
wie ihr Thier zurückblickend nach dem soeben den Wellen ent- 
stiegenen Helios, der seine Fackel gegen einen vor den Pferden her- 
laufenden Gigantenjüngling schwingt. Dem Wagen folgt, wieder 
durch einen laufenden Widersacher des Helios ^^ getrennt, Sdene, 

♦) Nicht 80 die officielle Beschreibung S. 8. 21 (VII. Aufl.) 
'^'*) 8. Trendelenhurg in Baumeisters Denkm. Pergamon S. 52. 
^^*) Es ist der ganz ins Profil gestellte Jttngling mit den outrirten 
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deren üppige Gestalt von hinten gesehen auf einem leichten, munter 
anspringenden Reitthier ruht, welches sich theils durch seine Eörper- 
formen, theils durch die Art seines Schweifes ^^^ als Maulthier, das 
aus Kunst und Legende bekannte Thier der nächtlichen Göttin, zu 
erkennen giebt. Hinter dem verhältnis^mässig ruhigen Zug der Ge- 
stirne beginnt wieder das heftigste Kampfgetümmel. Zunächst die 
Gruppe des Löwenwürgers. In dem schlangenfüssigen Giganten mit 
Löwenhaupt und Tatzen hat Conze (Vorlauf. Ber. 176) gleich zu 
Anfang den Milesischen Leon vermuthet. Aber wer ist sein Gegner? 
Ich dächte der mit einem Schurz bekleidete Gott kann Niemand 
anders sein als der Handwerksmann des Olymps, Hephaist, dem wir 
in solchem Costüm auch auf jüngeren Vasenbildem begegnen (Peters- 
burg 335, Wiener Vorl.-Bl. III 5, 1. Vgl. Brunn Jahrb. d. Pr. K.-S. 
Y 247). Keiner eignet sich besser für diese Stelle, in die Gefolg- 
schaft der Himmelslichter, mit deren ruhigem Glänze sein Wüthen 
wie loderndes Feuer contrastirt. Nicht ohne Absicht Hess man ihn 
mit dem titanischen Anverwandten der Gestirne (S. 144. 187) ringen. 
Der nächste Gott (P^) ist ein bärtiger Mann mit grossen Flügeln, 
mit dem Schwertriemen über der Exomis; (er hat einen Gegner nieder- 
gehauen, der sich in ähulicher Erscheinung wie der Aigaion der 
Erginos- Schale wehrt). Ein ganz ähnlicher Flügeldämon kämpft 
aber in der nächsten Gruppe auf Seiten der Giganten und gegen 
eine Göttin, nur dass er nackt und mit kurzen Hörnern ausgestattet 
ist und in seine Flügel sich Flossen und Seegewächse mischen, der- 
gleichen auch an seinen Spitzohren zu Tage tritt. Hat man den ersten 
Windgott richtig erkannt und etwa als Boreas bezeichnen können, 
so darf man nicht zögern, auch den Seegiganten der gleichen Dämonen- 
gattung beizuzählen und einen Seewind darin zu erkennen. Nichts 
rechtfertigt die Voraussetzung ^^, dass die Winde auf Seiten der Götter 
gehören. Schon Hesiods Titanomachie mit den Worten (Theog. 706) 



unschöneu Körperformen, der jetzt in der Rotunde des Museums noch 
provisorisch mit der Apollogruppc verbunden ist. 

'") Die Haare umgeben denselben nicht lang und büschelförmig, son- 
dern stehen kurz zu beiden Seiten des breiten Grates. — Trendelenburg 
a. a. O. S. 55 konnte von dem ruhigen Gang dieses Thieres sprechen, weil 
er die 1. anstossende Platte mit den Resten der stark gehobenen Vorder- 
füsse nicht kannte. 

'**) die z. B. Trendelenbui-g ausspricht, Berl. Wochenschr. f. PhiloL 
1885 S. 1153. 
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avv d' äyefioi t' ivoctg te noviiiy ic^agay^J^ot^ 
ig ihiaov ä(A<poriQ(aPj ixoßog d' änXiiTog äfmfs$ 
afUQdaXdtjg iqidogj 
die freilich nur den Aufruhr der Natur beim Götterkampfe malen, 
liesSy wenn man wollte, die sehr natürliche Vorstellong zu, die der 
Dichter des Aetna 56 ausspricht: 

inctirsmU vasto primum clanwre Gigantes; 
hinc magno tonat ore pater, geniinuntque faveHt4S 
undiqtie discordi fremitum simtä a gm ine vetUi. 
Nicht viel anders spricht Seneca Thy. 1079: 

bella ventorum undique 
comnviite et omni parte violentum intona, 
manumque 7iopi qua teda et immerüas doniOB 
telo petis minore, sed qua montium 
tergemina moles cecidä et qui montibus 
stahant pares Gigantes, haec anna expedi 
ignesque torque. 
Und woher anders hatten wohl die augusteischen Dichter das Bild 
von dem Streit der Winde (Hör. C. I 3, 12. Ovid M« I Ö8) als 
aus der hellenistischen Poesie ? — Uebrigens enthält sowohl die Platte 
der Selene wie des Leon je einen Flugelrest von einer dazwischen 
fehlenden Figur, deren Parteistellung aber nicht klar wird. Da man 
mindestens vier Winde erwarten sollte, so würde — vorausgesetzt, 
was gar nicht zu beweisen, dass jene Reste einem derselben geboren 
— der vierte nur an der linken Seite der Gestirne, vor Eos, wo eine 
Lücke ist, seinen Platz haben können. Die ganze Zusammenstellung 
von Eos, Helios und Selene mit den Winden erinnert beiläufig an 
Hes. Theog. 370—380. Von der linken Ecke her bewegt sich den 
Gestirnen entgegen Eybcle, die grosse Naturbeherrscherin auf ihrem 
Löwen, ihr voran eine jugendliche, gleichfalls am Kampf unbetheiligte 
Göttin. Erst deren männlicher Vorläufer (W^) schwingt wieder eine 
Waffe, und zwar einen Hammer, woran man ihn als einen der be- 
kanntlich in Pergamon verehrten Kabiren, der nächsten Cnltverwand- 
ten der asiatischen Mystcricngöttin, erkannt hat Auch wen jene 
jugendliche Fraucngestalt darstelle, die ihren segelformig fiber den 
Schultern geblähten Mantel fasst, lässt sich meines Erachtais noch 
bestimmen. Bei den Römern wurden solche Gestalten ab Awrae 
velificantes sua vede bezeichnet (Plin. N. H. 36, 29). Hier nun 
haben wir in einem der frühesten Beispiele dieser Art sngleicfa 
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einen Fall, wo das Motiv noch auf keine Luna oder anderweitige 
Person übertragen ist, sondern noch in seiner ursprünglichen Bedeu- 
tung vorliegt und lediglich die ^vQa selber zu kennzeichnen dient. 
Das ergiebt sich aus der Erzählung des Nonnos XLYIII 238 ff., ohne 
die man eine solche Persönlichkeit nicht gerade in der Umgebung 
der Eybele suchen würde. 

'Psifjg slq dofiov ^l&sy (Dionysos), önji Oqvyiij naqä ni^fi 
dalfioyog edddtrog i(fay KvßeXtjideg adXal. 
iy&dde d-tiqsvovaa naqd a(pvqä JiydvfAa nitq^g 
Pvvdaxlg odQ€<fi(ponog äd^sTO naq&ivog Aügfi^ 
sieht y^ig igonTog, dfjboÖQOfiog loxsalqfi xtX. 
Eine genauere Illustration unserer Gruppe wird sich kaum denken 
lassen. — Entsprechen sich also an dieser Seite des Altarfrieses 
Kybele und jene Urgöttinnen worunter Asterie, dann Aura und der 
Seewind, Hephaist und der Feuergott der Mysterien, sehen wir 
andrerseits Hephaist mit einem Gegner verwandten Elementes ringen, 
so wird es nicht gezwungen erscheinen, die Responsion auch auf den 
Gegner des Eabiren auszudehnen. Es ist ein Ungeheuer, dessen 
ungeschlachter Riesenleib nur mühsam auf seinen Schlangenbeinen 
ruht, ausgestattet mit Nacken, Ohren und Hörnern eines Buckel- 
ochsen, aus dessen bärtigem Maul ein tiefes Brüllen zu dringen 
scheint: kann hier, wenn die Persönlichkeit einmal im feurigen Ele- 
ment gesucht werden soll, ein anderer gemeint sein als Typhon? 
Es müsste seltsam zugehen, wenn die so sorgfaltig abgewogene An^- 
Ordnung der Gestalten und eine so ausgeprägte Charakteristik die 
Interpretation hier irre führen sollten. Brychon, an den ich früher 
dachte (S. 234), hat weniger für sich, ebenso Aigaion-Briareos; we- 
nigstens finde ich es nicht sonderlich geistreich, einen Wasserdämon 
durch einen Feuergott besiegen zu lassen ; das ßQVxäa&at findet sich 
auch bei Typhoeus (Nenn. II 245). 

Verliess mau diese Wand und wendete sich zur Treppe, so stand 
man rechtersei ts vor Dionysos mit seinen kleinen Satyrn, der auf 
einen sehr energischen, noch keineswegs wankenden Gegner stiess, 
wie aus der Richtung des geführten Stosses zu ersehen. Bakchos, der 
r. den Thyrsos schwang, packte den Giganten mit der ausgestreckten 
Linken vielleicht an der Gurgel, etwa wie in der Parthenon-Metope, 
an welche die ganze Erscheinung mitsammt dem anspringenden 
Panther lebhaft erinnert, wie uns denn auf den Parthenon auch die 
Petersburger relielirte Vase führt, wo neben den beiden streitenden 
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Göttern, die dem Westgiebel nachgebildet sind, auch der jagendliche 
Bakchos in ganz ähnlicher Weise erscheint — Er begegnet sich auf 
dem Altar mit einem Löwen, seinem alten Kampfgenossen, der hier 
aber eine befreundete Göttin (U'^), wahrscheinlich des Bakchos Matter 
Thyone geleitet. Ueber das Personal der Treppenwange, welche jetit 
bis auf den Giganten Bro(teas) noch leer ist, kann nnr theüweise 
ein Zweifel bestehen. Nicht gefehlt haben können an dieser Stelle 
die Eleusinischen Gottheiten Demeter und Persephone, die an keinem 
Punkte des Frieses begegnen, während sich ein gleich Bakchos mit 
Epheu bekränzter Frauenkopf sowie der zur Treppe gehörige Rest 
eines Fraueogewandes gefunden haben. Natürlich musste Piaton 
dabei sein, wenn der Raum gefüllt werden und die Zahl der Erdgott- 
heiten der der Wassergötter auf der andern Treppenwange einiger- 
mafsen entsprechen soll. 

Dort kämpfen paarweise und nach gleicher Richtung Okeanos 
und Nereus mit ihren Gattinnen (beide inschriftlich, der letzte mach 
örtlich gesichert), vorn auf der Stirnseite der Ante sich begegnend 
Ampbitrite und Triton, und jenseits Poseidon, ehemals — denn 
seine Figur fehlt — mit zwei Hippokampen die steile Koste hinan* 
fahrend, wo ihn bereits ein Schlangenffissler erwartet (T^. Nor 
diese r. Eckgruppe der Nordseite gehört noch den Seegottheiten; 
hart daneben stösst man auf die Ausläufer einer ganz andern 
Reihe. 

Diese beginnt an der entgegengesetzten Ecke mit einer jagend- 
lichen Göttin (F), deren reiche, aber nicht sehr eingehend behandelte 
Formen sich von dem Gewand auffällig abzeichnen. Aach darin, 
dasä das Gewand nachgebend grössere Theile des Rasens and des 
Unterschenkels sehen lässt, unterscheidet sich diese Göttin mit einer 
einzigen Ausnahme (L) von ihren Mitkämpferinnen. Eine gewisse Zart- 
heit oder Unsicherheit der Haltung, daneben die GefShllosigkeit, mit 
welcher sie einem der Gefallenen aufs Gesicht tritt, vollenden die 
Charakteristik der hetärenähnlichsten Olympierin. Wie in drei Fillen 
sich Gruppen verwandter Gottheiten um die Ecken heramsiehen, so 
auch hier. Von dem Ares der Ostseite ist dies die Genossin. Ihr 
Weg geht über einen wahren Leichenhaufen, in welchem aidi die 
Opfer — der Kriegs- oder der Liebesgottheit? — wäken. Mit Waf- 
fen ist sie hinreichend beladen, Schild und Speer fuhrt die Linke, 
das Schwert der umgehängten Scheide war wohl in der Rechten. 
Aber sie geht in einer Weise, als ob sie es nicht wagte oder als ob 
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es ihr nicht recht Ernst wäre, auf den Gegner los. Dieser (G)^ ein 
jagendlicher Flugelheld, in der Bewegung und Zeichnung vielleicht 
die am feinsten empfundene Figur der ganzen Composition, — es 
ist als ob statt der Blechmusik einmal Streichinstrumente einsetzten 
— hebt sich schwebend so hoch als seine Wurmsnatur gestattet 
und wendet sich, wenn ich recht verstehe, von Aphroditen ab, um 
sich gegen die wuchtigen Streiche zu wehren, mit welchen ein wfi- 
thendes Götterweib matronalen Charakters ihm in den Racken fallt ^^^. 
Dies muss die inschriftlich bezeugte Dione sein, die Mutter der 
Aphrodite, während Enyo, an die man wohl gedacht hat, in der 
grossen Lücke der Hauptseite vor dem Areswagen ihren Platz gehabt 
haben wird. Solche Züge von Grausamkeit, wie sie hier Aphroditen 
kennzeichnen, fanden sich übrigens früher bei Artemis, wo sie aber 
wohl weniger die Göttin charakterisiren sollen, als das Unterfangen 
der Giganten, das eine entsprechende Ahndung findet; derjenigen 
Epoche, mit welcher wir es hier zu thun haben, kann man, zumal 
wo das Motiv die Aphrodite auszeichnet, nicht Raffinement genug 
zutrauen, und ein Vergleich mit der Artemisgruppe, wo ein ähnliches 
Verhältniss des Feindes zur Feindin durch die zarteste Begegnung 
ausgedrückt ist, scheint der vorgetragenen Auffassung vor der schlich- 
teren ethischen den Vorzug zu geben. — Die beiden nächsten Götter 
(H, J) geben sich als untergeordnete zu erkennen, der erste durch das 
wild zurückfliegende Haar, der andre, ein struppiger, bärtiger Gesell 
(der sogar schreit), durch die heikele, eines Gottes höchst unwürdige 
Situation. Man hat hier durchaus passend von Deimos und Phobos 
oder ähnlichen Wesen gesprochen; ich nenne diese beiden Begleiter 
des Ares, weil Zeus sie bei Nonn. II 415 gegen Typhon zu Hülfe 
ruft, — Es folgt Herakles (K)*, der hier von seiner alten Rolle als näch- 
ster und entscheidender Bundesgenosse des Göttervaters nichts mehr 
behalten, sondern weit von jenem entfernt lediglich als Ahnherr der 
Telephiden die Reihe der Pergamenischen Götter beginnt. Die her- 
vorstechende Gestalt aus deren Gruppe, eine mit heiligen Binden ge- 
schmückte, jugendlich kräftige Frau (N), die das schlangenumriugelte 
Gefäss schleudert, hat eine Debatte hervorgerufen, die mir, wie ich 
bekennen muss, von ihrem Anfang bis heute unverständlich geblieben 
ist, namentlich seit wir wissen, dass der Umfang dieses Götterkreises 

'^^ Die amtliche Beschreibung spricht von einem erschreckten Zurück- 
weichen der Göttin, welches ich nicht finden kann. 

*) Die Keule ist naturalistisch als Baumast behandelt 
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überschätzt worden und es nicht femer nöthig ist, aiüegene Perso- 
nen heranzuziehen. Neben der Göttin erscheint von oben her der 
geringelte Hals einer Schlange, die diesmal nicht einem Crigantenbein 
gehört — dazu steht sie zu hoch und ist viel zu stark — , sondera 
wie ich stets behauptet habe, auf Seiten der Götter kämpft Tren- 
delenburg, der Einzige der dies eingesehen zu haben scheint (Banr 
meisters Denkm. Perg. 62), ist dem Richtigen von Anfang an am 
nächsten gekommen, indem er eine Genossin des Asklepios erkannte, 
wiewohl sich über die Bezeichnung als Epione, die Epidaurische (re- 
mahlin desselben, streiten lässt wie über den matronalen Charakter 
der Figur überhaupt. Wenn hier Erinys, Styx oder Isis gemeint 
sein soll, so möchte man wohl wissen, an welcher Stelle des Altars 
die Heilgötter überhaupt gesucht werden sollen und welche anderen 
Charakteristika für dieselben sonst zu Gebote standen. Der an sich 
dankenswerthe Nachweis, dass der schlangenumwundene Topf auch 
bei andern Gottheiten vorkomme ^^, kann doch nicht hindern, hier 
Hygieia in solcher Weise gekennzeichnet zu sehen. So nenne ich 
die Göttin, bis sich zu der Gruppe eine weitere Göttin hinzafindet^ 
die ihr den Namen streitig macht. Recht wohl kann der gewaltige 
Gott hinter ihr (M) Asklepios sein und statt des Speers, den man an- 
nimmt, den schlangenumzüngelten, frei herausgearbeiteten Stab gegen 
den Angreifer geschwungen haben. Den Umstand, dass sein einziger 
Gegner keine Miene zum Weichen macht, wurde Asklepios mit den 
zwei andern nicht rein göttlichen Personen, Dionysos und Herakles^ 
gemein haben. — Rechts von Herakles kämpft noch ihm zugewandt eine 
jugendliche, geflügelte Göttin (L), die einen Giganten von hinten her 
auf das eine Schlangenbein tretend gepackt hat und ihm den knnen 
Jagdspiess in die Halsgegend stösst. Das ganze Motiv erinnert nicht 
ohne Absicht au die stieropfernde Nike; und diese Göttin ist als 
Geleiterin des Herakles, wo Iris keinen Sinn hätte, in der That ge- 
meint. Eine Mehrheit der Niken, von denen die auf Athena suflie» 
gende herkömmlicher Weise etwas kleiner gebildet wurde, scheint 
mir nichts Anstössiges, ja sogar etwas Selbstverständliches, so gut 
wie die Adler, welche man überall flattern sieht. Weit grössere 
Schwierigkeiten macht eine junge Göttin in der Schlossgruppe des 
Ganzen. Dort, von den Gesundheitsgöttern durch eine kleine Lücke 

'*^) Puchßtein Arch. Ztg. 18S4 S. 214. Vgl. übrigen» D*HancarviUo 

II 21, III 93. 
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getrennt, kämpfen in durchaus gleichartiger Erscheinung zwei Schwester- 
gottheiten mit frei herabwallendem, halblangem Haar (QR): Frauen, die 
man ohne Kühnheit als Moiren bezeichen darf (KXcod^oi ist gefunden), 
sei es dass die auf sie zukommende, vom Löwen begleitete Verwandte 
(T^) die dritte Schwester darstellt, was durchaus nicht nöthig (S. 186), 
oder dass Adrasteia, Themis oder sonst eine Schicksalsgöttin gemeint 
ist. Wer aber ist die Anmuthige, die ihr Antlitz nach jenem zurück- 
wendet, wie es scheint ohne selber zu kämpfen? Hades und Per- 
sephone (vgl. Claud. Gig. 44) sind nicht mehr frei und schon an 
einem andern Orte untergebracht. Man möchte das Mädchen gern 
Hebe nennen, wenn nicht eine kleinere, vom Rücken gesehene Flügel- 
figur diesen Namen ohne Weiteres in Anspruch nähme. 

Was die Feinde der Götter betrifft, so bemerkt bereits Conze, 
dass ein Gigant ohne Beischrift nie mit Sicherheit zu benennen sei; 
nur ganz ungewöhnliche Mittel der Charakteristik Hessen einen 
Leon, Alkyoneus^^®, auch wohl Typhon erkennen. Voraussetzung 
ist natürlich immer, dass man sich innerhalb der hinreichend weiten 
Grenzen der Ueberlieferung halte und nicht Personen wie Orion, den 
man in der Artemis-Gruppe erkennen wollte, hineinmenge (S. 41. 252). 

Fügt man auf der Hauptseite, der lückenhaftesten, die noch arg 
verstümmelte, aber an Diadem und Schleier wohl richtig erkannte 
Hera (M^), sowie Hebe und Enyo hinzu ^®^, während die Dioskuren 
passender bei den Lichtgottheiten Platz finden, so ergiebt sich, zur 
vorläufigen Uebersicht genügend, umstehendes Bild. 

Eine stilistische Würdigung der Reliefs zu geben, muss sich der 
versagen, der nur die Erscheinungsformen der Gigantomachie histo- 
risch zu verfolgen hat: dabei kommt die Erfindung mehr in Betracht 
als der Stil. Beides hängt allerdings insofern zusammen, als es der 
veränderte Formensinn und die Gleichgültigkeit gegen die Schranken 
des Reliefstils ist, woraus so viel neue und erstaunliche Motive ent- 
springen, während andrerseits die überkommenen Typen nicht nur 
von dem Sturm und Pathos der neuen Richtung erfasst sind, son- 
dern auch eine Menge überraschender Details der Anatomie und der 
Schattenwirkung, der Haut- und Haarbehandlung in sich aufgenommen 
haben : letzteres ein Verhältniss, das uns ähnlich berührt, wie wenn ein 



'**) s. meine Bemerkungen in der Arch. Ztg. 1885 S. 123, 5. 

'^ Hermes lenkte nach den Analogien aus dieser Epoche vielleicht 

den Zeiiswagen. 
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Gluck'sches, machtvoll erfundenes, aber dünn instrumentirtes Musik- 
Stück von Berlioz oder Wagner neu bearbeitet und mit Stimmen- 
fullung versehen wird. Vielleicht zeigt das Altarwerk — wie von 
der Mitwirkung attischer Künstler nicht anders zu erwarten — mnen 
Starkeren Durch bruch attischer Traditionen, als irgend ein Erzeugniss 
der nach Asien gewanderten Kunst; nur dass uns zur Vergleichung 
authentisches Material aus dieser Periode fast gänzlich mangelt und 
der Gedanke nicht loszuwerden ist, der zähe Faden bildlicher Ueb«^ 
lieferung sei in der Reliefcomposition niemals ganz abgerissen, auch 
nicht in dieser von Subjectivität überschäumenden Epoche. So stfisat 
man denn überall auf Altbekanntes. Die Gestalt der Athena, der 
wir bereits in Neu-Ilion begegneten, giebt genau denjenigen Tjrpos 
wieder, der durch das Madrider Puteal dem Parthenon-Ostgiebel za- 
gowicsen wird ^^^; nur dass dort wie auf der Ilischen Metope und 
den attischen Münzen die Bewegung nach r. hin ging und die von 



'*') K. Schneider, Geburt der Atbena. 
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1. herabschwebende Nike den Uebergang zor Giebelneigimg vermit- 
telte. Auf Scalpturen desselben Baues, theils Metopen theils Giebel- 
felder, wies uns die Erscheinung des Dionysos. Oft bemerkt worden 
ist die Aehnlichkeit in der Gruppe des Helios und des voranlaufen- 
den Junglings mit einer Scene des Parthenonfrieses, die allerdings 
sehr häufig und im verschiedensten Sinne wiederholt worden ist 
Die Cebereinstimmung des Herakles mit dem der dortigen Gigan- 
tomachie (Metope Vni) springt in die Augen. So meine ich auch, 
dass der dortige Apollo bei besserer Erhaltung das Urbild des Per- 
gamenischen zeigen würde, der nur nach 1. hin, wo er nicht wie der 
der Metope raumlich beschränkt ist, eine grössere Breitenentwicke- 
lung erhielt. Sogar die viel und mit Recht bewunderte Artemis 
fordert unmittelbar zu einem Vergleich mit attischen Figuren, wie 
der bogenschiessenden Amphitrite der Melischen Vase auf (S. 358). Unter 
den Giganten, wo sich natürlich ein ganz anderer Reichthum von 
Motiven entfaltet, als in der früheren, hauptsachlich durch Vasen re- 
präsentirten Kunst, sind es doch gerade einige der hervorstechend- 
sten Gestalten, welche sich am engsten in den hergebrachten Um- 
rissen halten. Das gilt von dem geradezu stereotyp gewordenen 
Hauptgegner des Zeus, der hier nur zum ersten Mal als Schlangen- 
fussler begegnet. Es gilt aber auch von dem vielberufenen Gegner 
der Athena, den man mit dem Laokoon vergleicht. Die Vergleichung 
der so ähnlich bewegten, schlangenumwundenen Gestalten aus ver^ 
wandter Schule behält ihr gutes Recht. Nur ist das Bewegungsmotiv 
in allen seinen Theilen für eine Kampfsceno, nicht für eine Situa- 
tion wie die des I^okoon geschaffen. Die Grundbewegung des Kör- 
pers, die Streckung nach der einen Seite hin mit stark gebeugtem 
Knie, die sich für eine sitzende Figur weit weniger naturlich ergab, 
als für eine fallende, ist aus attischen Kampfscenen jedes Alters 
genügend bekannt und wiederholt sich auf dem Gigantenfries selbst 
zu mehreren Malen. Aber auch die eigenthümlicbe Neigung des 
Haupts und Einbiegung der Brust nach der entgegengesetzten Seite, 
nach der sich auch der eine Arm zurückstreckt, ist wesentlich eine 
abwehrende und muss »ich, speciell mit der Eigenthümlichkeit, dass 
der andere Arm über den Kopf hin zurückgriff, bereits genau so auf 
attischen Monumenten gefunden haben. Das ergicbt sich mit Evi- 
denz aus der Melischen Giganten -Vase. Auch dort packt zweimal 
(auf dem unteren Plan) eine Gottheit den ins Knie gesunkenen 
Gegner ins Haar, bei dem in Folge des Ruckes Brust und RofC 
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seitwärts zurückgehen, während die Arme sich instincüv gegen dea 
Verfolger wenden, der eine über dem Kopf Hegend, bemüht die feind- 
liche Hand zu entfernen, der andere abwehrend ausgestreckt Legt 
man die links darauf folgende Athenagruppe desselben Vasenbildes 
zu Grunde, welche in der Richtung der Scene und dem sehr ähnlicli 
bewegten Unterkörper des Giganten mit dem Relief stimmt^ so lässt 
sich aus den hier gegebenen Elementen das pergamenische Motiv Zog 
für Zug zusammensetzen. Das hat Brunn (Jahrb. d. Pr. Eunsts. 
y S. 263) mit Recht ausgesprochen , und darauf musste Jeder, den 
die älteren Gigantomachieen beschäftigten, vom ersten Augenblick 
der Fragestellung an geführt werden. Nicht minder treffend hat 
Kekulä (Laokoon S. 42) die ursprüngliche Bedeutung des fraglichen 
Motivs a priori behauptet, wie es scheint ohne sich der Melischen 
Vase zu erinnern. Uebrigens kehrt das ähnliche Motiv der dortigen 
Hermesgruppe überraschend ähnlich an der 1. Treppenwange wieder. 
— Von den fallenden Figuren wecken noch Reminiscenzen nament- 
lich der sterbende Krieger der Apollogruppe, der mit dem Gapitoli* 
nischen Grallier verliehen wird, der aber ähnlich schon in Phigaleia 
(Overb. Plast ^ I Fig. 94, 21) vorkommt; sodann der linke O^ner des 
Zeus, der wie sein Ebenbild auf dem Hischen Relief seinen Orsprang 
von der Zeus-Metope des Parthenon herzuleiten scheint Es sei bei 
der letzten Figur beiläufig bemerkt, dass der massive Donnerkeil^ 
der sie durchbohrt hat, keine Neuerung der Pergamener ist, wie Over* 
beck Plast. ^ II 239 annimmt, sondern der ,schwere' xfQctvyo^ ^IP'^ 
Tag in dieser Form von dem herausflammenden Blitz unterschiedeii 
schon im ö. Jahrhundert vorkommt (S. 335); die geniale Künstler» 
idee, denselben als Schleuder und Stichwaffe seine Wiri^ung tbnn 
zu lassen, ohne gleichzeitig die Hand des Donnerers ihr«r Waffe Ell 
entblössen, konnte allerdings erst Platz greifen, wo in der Entfer* 
nung die Adler gezeigt wurden, die dem Gotte vom Aetnm lier 
(S. 222, 166) immer neue Blitze zutragen. Zu dem alten Bestand 
attischer Kunst gehören endlich auch die für Herakles gescbaffoneQ 
Eampfmotive, als das Löwenwürgen (vgl. Beiger Arch. Ztg. 1888| 
S. 85) und das Emporheben des um den Leib ge&ssten Ge^nan. 
Das Antaios-Motiv, wahrscheinlich durch Praxiteles in Theben end- 
gültig gestaltet, erinnert hier um so unwillkürlicher an seinen Ur- 
sprung, als unmittelbar daneben Herakles in Person erscheint Frei- 
lich nöthigte in dieser Gruppe der Rahmen des Reliefs dasu, dem 
Würger Schlangenfüsse zu geben und die Höhe um soviel m be- 
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schraDken, als sie in der unpruDglichen Fornif wo sie wohl die Giebel- 
mitte einnalim, über die Durchechnittshöhe der übrigen KämpÜBr 
emporragte; aus diesem Zwang, der nicht ohne eine proportions- 
widrige Kfirzong des Gigantenleibes abging, ist dann wiederum ein 
neues Motiv entsprungen, der Widerhalt, den der Emporgehobene 
mit seinen Füssen in den Schlangenwindungen des Gegners findet 
Solche Vergleichungen, die freilich immer ganz äusserlich blei- 
ben und wenn man sie zum Mafsstab der Werthschätiung machte, 
eine Ungerechtigkeit gegen das, was die Pergamener wollten und 
konnten, sein würden, liessen sich wahrscheinlich noch fortsetten, 
wenn wir aus früheren Epochen mehr monumentale Gigantomachien 
besassen. Der Parthenon, der die Phantasie aller nachfolgenden Ge- 
schlechter befruchtete, kann doch auch hier nur mittelbar Quelle 
sein. Und doch wird es uns schwer, die gewaltige Kluft, die zwischen 
seinen zwei Gigantomachien und der von Neu-Ilion liegt, in Gedanken 
auszufüllen. Nur die Peploswebereien, von denen wir keine greifbare 
Vorstellung haben, und etwa die jüngeren Vasenbilder zeugen von 
der andauernden Bedeutung und Fortentwickelung des Gegenstan- 
des. Aber auf welchem Gebiete böte unser Antikenbesitz nid&t 
ähnliche Lücken dar, die nur ein richtiges Verstehen und Verwerthen 
der jüngeren Nachbildungen ausfüllen kann. Man hat, indem man 
sich den Reliefs späterer Entstehungszeit zuwendet, sich vor Nichts 
mehr zu hüten, als der Neigung, überall den Einfluss des grossen 
Altars zu wittern. Auf uns Nachgeborne mag die Masse und Ge- 
walt dessen, was uns hier ungeahnt in den Schooss gefallen, er^ 
drückend wirken. Aber nicht an das Alterthum können wir di 
Mafsstab anlegen. Schon äusserlich war man seit Alexander 
solche KoloHsalwerke gewöhnt, wie die Pyra des Hephaistion, die 
Prachtschiflfe Hierons und Ptolemaios , und andre mit Sculpturen reich 
geschmückte Riesenbauten, die nur zu früh zu Grunde gingen, nm 
noch in den Kanon der Weltwunder aufgenommen zu werden; der 
ein ganzes Stadion lange Altar von Parion, der auch keine kahlen 
Wände dargeboten haben wird, war als Bauwerk und Weltwunder 
dem unsrigen doch ungefähr ebenbürtig: und dass Strabo *^^ ihn 
rühmt, von dem Pergamenischen aber schweigt, ist mindestens ein 
Zeichen davon, dass dieser nicht das Original, sondern der spätere 

'^) 4B7. 588, Paroemiogr. I 438, II 191. Vgl. mach den grossen Altar 
HieroDB IL, in Syrakus und den Ephcsischen (Baumeist. DenksL a. a. O. 46 f.). 
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von beiden war und daher in Strabos Quellen keine 
mehr fand. Und was speciell die Gigantomachie an|(eht, sollte Ta- 
rent die einzige Stadt gewesen sein, die im 3. Jahrhundert ▼. Chr. 
Kolossalreliefs davon besass (S. 264) ? So wird man den Formenreichthamy 
über den auch dieses Sujet verfugte, stets verkennen oder würdigen^ 
je nachdem man von Pergamon ausgeht oder von der frfiheren Kunst» 
Gar die Schlangenfussler, in deren Motiven die Phantasie so reich 
begabter Künstler gewiss den freiesten Tummelplatz fand, als deren 
Schöpfung hinzustellen, war nur in dem ersten, vorfibergehendeft 
Stadium der Sachkenntniss möglich. 



Nur die Marmorgruppe von Wiltonhouse (No. 7) wiederholt itt 
unverkennbarer Weise einen der Pergamenischen Ringkampfe, nim- 
lich die Antaios-Gruppe (um sie kurz so zu bezeichnen), wenn aack 
nicht ohne gewisse beeinträchtigende Variationen. Schwanken kann 
man schon bei dem Fries von Priene (5). Ueber die Entstehongs- 
zeit dieser Arbeit, deren Qualitäten allerdings, schon nach den Gyps- 
abgüssen beurtheilt, die ihr von Overbeck eingeräumte Stellang nt 
der Kunstgeschichte schwer begreifen lassen, ist nichts festgesleUt. 
Immerhin bekundet, wie bereits beobachtet worden, die Gmppe eines 
Löwen, der einem nach 1. hinstürzenden Giganten den Arm zerfleischt, 
nicht nur eine auffällige Aehnlichkeit mit der Gruppe zwischen den 
Moiren und Poseidon, und zugleich in der Profilstellang des Fallen- 
den eine Kühnheit, die man einem verhältnissmässig so untergeord- 
neten Werke kaum zuzutrauen wagt. Aber gegen diese Abhängige 
keit sind nicht minder triftige Gründe vorhanden. Darauf dass der 
Lowe hier, wie der dahinter befindliche Nebris- Trager d. h. Satyr 
anzeigt, zur Umgebung des Dionysos gehört, also einen orsprong- 
licheren Ort behauptet als dort, will ich kein' Gewicht legen; denn 
der Fries von Priene hatte nicht solchen Ueberflnss an Löwen, wie- 
der grosse Altar und konnte jenes Motiv für seinen einzigen (von 
dem nicht kämpfenden Thier der Kybele abgesehen) entlehnen. Allein 
wie steht es mit der Kybele, die mit dem Tympanon in der Hand 
auf ihrem Löwen sitzt? Ihr Motiv ist im Vergleich mit der majesti- 
tisch hingelehnten iox^cnQa Pcrgamons nicht bloss das minder kfinst» 
lerische, einfachere, wie bemerkt wird, sondern zugleich das Ter- 
breiteterc, auf Bronzen, Münzen, Gemmen und Sculptoren wieder- 
kehrende, welches sich aus der Persönlichkeit und dem Cnlt der 
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Göttin 80 natürlich ergab, wie eine Hekate und Selene anf dem 
Maalthier, eine Artemis anf dem Hirsch, eine Aphrodite auf dem 
Bock, eine Europa auf dem Stier; wenn eine künstlerische Schöpfung* 
den herrschenden Typus prägte, war es am wenigsten die bescheidene 
Balustrade von Priene. Aehnlich ist es mit dem Helios, der, seit 
Pheidias in diesem Zusammenhang ohnehin eine ständige Erschei- 
nung, künstlerisch mit dem Pergamenischen gar nichts gemein hat 
und noch eher allenfalls an den von Neu-Ilion erinnert. Femer wird 
unter den Resten, die nach Wolters alle der Gigantomachie ange- 
hören, eine männliche Figur beschrieben, die ähnlich wie sonst Kai- 
neus mit halbem Leib in der Erde steht; der Gigant ist aber keines- 
wegs in die Erde hineingeblitzt, ein Gedanke, wofür bis jetzt wenig- 
stens jeder Anhalt fehlt, sondern er steigt eben erst aus der Erde 
auf, wie dies in ähnlicher Weise die Petersburger Vase aus Ruvo 
vorführt. Das ist ein Motiv, welches in Pergamon gänzlich fehlt 
und auch in den verlornen Theilen schwerlich vorkam, da es sich 
sonst so gut wie die meisten andern wiederholen würde. 

Vollends finden wir uns bei dem schönen Vaticanischen Relief (8), 
wo Artemis und eine matronale Göttin kämpft, nicht mehr im Ein- 
klang mit der herrschenden Meinung. Der Gegner der Artemis giebt 
in der That die Figur des Pergamenischen Zeus-Gegners mit grosser 
Genauigkeit wieder, aber wie man hinzufügen muss, mit derselben 
Genauigkeit, mit welcher sich diese Gestalt auf den verschiedenen 
Monumenten wiederholte, bevor sie Schlangenfüsse erhielt. Das Auf- 
sehen, welches die Schöpfung dieses Motivs erregte, datirt nicht erst 
von hier, sondern wahrscheinlich schon von Pheidias her. Und die 
Veränderung, welche der Gigant von den Knien abwärts erfuhr, 
hatte um so weniger zu bedeuten, als er schon früh, eigentlich von 
Anfang an, tiefer als der Gott gestellt war und die Richtung der 
Blicke und des Körpers nach links oben ging. Nur wer behaupten 
wollte, dass die Pergamenischen Künstler die ersten gewesen, welche 
die längst aufgekommene, für die Giganten charakteristisch gewor- 
dene Mischgestalt dem Häuptling zuertheilten, könnte an jenem Ab- 
hängigkeitsverhältniss festhalten. Mit diesem Punkt ist aber auch 
der Zusammenhang erschöpft. In der bogenschiessenden Artemis 
würden die Nachahmer der herrlichen Pergamenerin ausserordentlich 
weit au^ dem Wege gegangen sein, so weit, dass die zurückgelehnte 
Figur mit dem stark vorgesetzten Fusse nur noch eine weitere Beu- 
gung des aufruhenden Beins bedürfte, um geradezu derjenigen gleich 

Mayer, Giganten und Titanen. 25 
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ZU werden, die auf der Petersburger Vase und dem Umenrelief be* 
gegnet. Ebenso gehört der erste Gegner der andern Gottin, der, 
schräg hingeneigt, rückwärts mit beiden Händen nach einem Felsblock 
greift, einem wie es nach derselben Vase scheint verbreiteten, in 
Fergamon aber nicht nachweisbaren Typus an, während das Motiv 
seines Genossen von einem hammerschwingenden Kyklopen der He- 
phaistosschmiede stammen mag. Endlich wird man das Vorbild der 
verschleierten Göttin mit den Fackeln kaum wagen auf erhaltenen oder 
verlorenen Theilen des grossen Frieses zu suchen, wo sich gerade 
die matronalen Göttinnen, wie Hera, Leto, Dione, durch eine merk- 
würdige Heftigkeit auszeichnen; eine erhabene Ruhe beseelt sie, die 
ihr offenbar schon von der Conception mitgegeben war, und in der 
Vertheilung des Gewands und der Extremitäten liegt soviel Wohl- 
abgewogenes, in der Zeichnung des Granzen soviel Adel, dass man 
ihr sehr Unrecht thun würde, sie nur für eine flüchtige, ungenaue 
Entlehnung aus Pergamon zu halten. Je glänzender sich dieses Be* 
lief — dessen landschaftlicher Hintergrund (wenn darauf Gewicht zu 
legen wäre) nach Wolters' eignen Bemerkungen auf hellenistische, 
also dem Altar parallele Vorbilder deuten würde — aus der Reihe 
der römischen heraushebt, um so eindringlicher mahnt es, an der 
Armseligkeit unseres Besitzes nicht den des Alterthumes zu messen. 
Gleichfalls nur in diesem Sinne kann das Lateranische Fragment 
(9) wirken, dessen einziger Gigant ^^^ ein nach r. hinaofirtormen* 
der mit gewaltigem Baumstamm, an Grossartigkeit der Proportionen 
wie der Bewegung jene drei entschieden überragt. Auch hier waren 
Bäume in den nicht gerade bequemen Zwischenräumen vorhanden, 
aber, wie mir beinahe scheinen will, weniger zu stilistischen Zweckm 
als zum Ausreissen für die Giganten, wie man besonders an dem 
Vaticanischen Sarkophag (10) wahrzunehmen meint Was dieses 
schöne Relief anlangt, so wiederholen sich dabei dieselben Fimgod 
und, wie sogleich zu gestehen ist, dieselben Antworten. Der vom 
Rücken gesehene ,Porphyrion^ ist zweimal angebracht sogar mit dem 
in 8 fehlenden Fell um den 1. Arm, nur dass die Windungen des 
zweiten Schlangenbeins mit dem ersten nicht die Symmetrie halten 
wie sonst. Der kopfüber Stürzende, der Zweite von der 1. Ecke, 
erinnert sogar entschieden an denjenigen, auf welchen die Pergame- 
nische Aphrodite tritt Andrerseits mischt sich so Manches ein, was 



'^) Links neben ihm kämpfte eine Flügelgestalt 
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nach dorthin gar keine Verbindung snlagst. Die feinen unterschiede 
in der Behandlung der Schlangen, die Brunn wahrnimmt und auf 
anders geartete, hervorragende Vorbilder zurGckfubrt (a. a. 0. 251), 
seien nur nebenhin erwähnt. Aber die ganze Anlage, die gewaltsam 
nach oben hinaufstrebt, wo die Götter zu denken sind, wfirde keine 
unpassendere Anlehnung gefunden haben als an einem Friese, wo 
allerwärts die Horizontale herrscht. Aus einer solchen Composition 
stammt ja ersichtlich auch der michtig hinaufschreitende Lateranisehe 
Gigant, an den in der Haltung des Baumstücks wie in einigen an- 
deren Puncten die I. Eckfigur des Sarkophages erinnert, deren redi- 
ter Arm nur durch den Abschluss der Platte an einem ähnlichen 
Ausholen verhindert wird. Ferner begegnet auf der einen Schmal- 
seite jener über eine Erderhöhung mit herabhängenden Extremitäten 
bogenförmig hingestürzte Todte, der aus den nach meisterhaften Vor* 
bildem gefertigten (zum Theil gefälschten) Niobidenreliefs, dem 
Campana'schen, dem Diskos und dem Fragment Ludovisi (Ber. der 
Sachs. Ges. 1877 Taf. I Ol V, 1) bekannt ist; ein Motiv, das in ein sn 
mehreren Etagen abgestuftes Bergterrain, wie es der Niobidendiseoe 
und die vermuthete Pheidias'sche Gigantomachie (S. 268) bieten 
würde, unendlich besser passt, als in ein streifenförmiges Reliefl 
Schliesslich könnte noch Jemand die Stierfelle, mit welchen die Gi- 
ganten hier ausgerüstet sind, auf den Altar zurückfahren, wo gerade 
an der Treppenseite der solchermafsen ausgestattete Gigant in die Augen 
fiel ; aber haben wir nicht in den Händen der Giganten auch sonst die 
Exuvien eines stierförmigen Ungeheuers gefunden? (Ovld, s. S. 238). 
Der Zufall will, dass wir noch eine zweite Gigantomachie ans 
Pergamon besitzen, die Reste eines kleinen Frieses (6), der unge* 
fahr mit den gleichen Stilformen wenn auch nachlässiger operirt, 
sonst aber recht wenig mit der grossen gemein hat Zeus, der nach 
entgegengesetzter Seite wie dort, d. h. nach der alten conventioneDen 
Richtung hineilt, ist ähnlich gekleidet wie auf dem Altar, wie aber 
auch sonst nicht eben selten. Er packte, wie man es aus alten Zeiten her 
kennt und es Valerius Flaccus III 131 beschreibt (quem Juppiter alU ^^ 
critie tenet)^ den Gegner an den Schopf, und dieser, hier schlangen- 
fussig, streckt hülflos oder flehentlich nach alter Manier die Rechte 
gegen den Ueberwinder aus: der Ansatz der Schlangenbeine wird 



*^) d. h. auf der schon halb erstürmten Höhe. 

25^ 
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daroh die flossenahnlichen Uebergange verdeckt, die wir schon auf 
Torpergamenischen Thonreliefs antreffen. Neu bt, daas Zeus mit dem 
vorschreitenden linken Fuss auf den Nacken eines anfis Gesicht ge- 
stürzten Todten tritt. Dahingegen muss die von dem Göttervmter 
links hinwegsturmende Athena ähnlich bereits auf viel alteren Wer- 
ken, z. B. dem Megarer - Schatzhaus vorgekommen sein. Sonst ist 
nur noch der jugendliche Dionysos mit den Spuren der aufschiessen- 
den Weinrebe erhalten; er hat nichts, was nicht seit dem Anbrach 
der klassischen Epoche überall hätte vorkommen können. — Interesse 
erweckt dieses unscheinbare Monument, auch wenn es nach dem 
Altar entstanden sein sollte, schon dadurch, dass es uns, um den 
me zu leugnenden Einfluss Pergamons auf die Nachbarlandschaften 
darzuthun, eine festere Handhabe bietet, als die Motive des grossen 
Frieses, woran so Vielerlei künstlerisches Gemeingut war. Denn der 
Fries von Aphrodisias (13) wiederholt die Gruppe des auf den 
Todten tretenden Zeus, den der am Kopf gepackte Gegner um Grnade 
fleht. Die Art der Wiedergabe entspricht freilich dieser schon kin* 
disch werdenden Altersstufe der Kunst, und die vollständige Beklei- 
dung des Zeus sowie das in der Nähe errichtete Jkoq tgontuor (v^ 
8. 244, 209) begründen keine innere Verschiedenheit Nur diese, des 
Raummangels halber en miniature gehaltene Gruppe lässt ihren Sinn 
deutlich erkennen; die fünf andern Götter entziehen sich jeder Be- 
stimmung, wenn nidit etwa Herakles, Athena und Eros darunter zu 
erkennen sind. — Höchst merkwürdig ist es, auf fien plumpen Ba- 
liefs von Termessos maior (14) den nach links ausfallenden Zeos 
des grossen Altars wiederzufinden, aber verbunden mit dem Motiv 
des kleineren Frieses; denn auch hier wird der en face gSMigte 
Schlangenfüsder am Kopf gepackt und berührt oder um&est mit deür 
Rechten die Kniee des Gottes. Andrerseits erinnert der ins Profil 
gestellte, in fliegendem Mantel elastisch dahinschreitende Apollo, dar 
den Bogen vorstreckt und einen Pfeil aus dem Köcher zieht, tiMÜs 
an den Belvedereschen, theils an die Versailler Artemis, nur nicht an 
Pergamon. 

Das Fragment vom Palatin (11) bietet in recht guter Arbeit 
wieder den stereotypen Hauptgiganten, von dem wenigstens significaata 
Tbeile der unteren Körperhälfte erhalten sind. Das von Smyma (12)| 
weit untergeordneter zeigt die oberen Hälften zweier unbärtigen Gi- 
ganten, von denen der eine mit der 1. Hand einen Stein, der andere 
ebenfalls mit der Linken einen Ast schleudert, indem er im Extet 
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mit der Rechten den ihm hinderlichen Arm seinee Vordermamias 
bei Seite zu schieben sucht. Auch hier geht wie auf dem rdmi- 
schen Sarkophag die Richtung gegen Gotter', die nicht dai^geetellt 
sind, nach oben, wenn auch nicht so steif senkrecht wie dort. Es 
scheinen fibrigens keine Schlangenfassler zu sein; wenigstens deuten 
die unteren Reste des zweiten entschieden auf ein hochauftretendes 
r. Bein, dem ein weit zurückgesetztes entsprochen haben muss. 

Die übrigen drei Reliefb (16 — 17) sind so spate und geringe 
Arbeiten, dass sie sich nach keiner Richtung hin verwerthen lassen. 
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A. Einige ▼orpergamenisehe Motive. 

1. Poseidon zu Pferde. 

Bereits auf der grossen Molischen Vase begegnete unter den 
Kämpfern der aus Münzen von Potidaia und dem Parthenon -Wett^ 
giebel in anderer Weise bekannte Reiter. Dort war er nicht mit 
einem bestimmten Gegner verbunden, sondern wendete sich reckts- 
hin sprengend zurück nach dem Beschauer zu, indem er mit dem 
Dreizack nach dem Angreifer eines minder starken Gottes stach. 
Um so mehr verdient es bemerkt zu werden, wenn er auf 

Bronze-Phaleren aus dem Bereich der Krim, Stephani C R. p. 1866 
V f). 6, vgl. S. 172, 
wo er allein kämpft, dieselbe Erscheinung darbietet, sogar bis auf das 
um die Hüften flatternde Tuch. Der unterliegende Gigant nämlich, 
mit dem er gruppirt ist (einmal ein nackter, einmal ein gerüsteter), 
stürzt nicht nach der herkömmlichen Weise solcher Reiterkämpfe 
in der Richtung des Pferdes, sondern entgegengesetzt. Auok 
der Stil würde diese fast identisch geformten Reliefs mit der Vase 
in die gleiche Epoche verweisen. Eine andere Composition ergab 
sich, wo der Gigant Schlangenfasse erhielt. Diese liegt vor auf der 

Gemme, s. unsere Figur 3 S. 395, (vgl. unten Gemmen), 
und den kleinen, bis zur Unkenntlichkeit rohen 

ThoDgruppen aus der Rheingegend, Westdeutsch. Ztschr. 1 
Alterth.-K. 1882 S. 42, Proben abg. Taf. l (E. Wagner). 
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Hier hat der Gigant seinen Platz zwischen den Vorderbeinen des 
Pferdes, unter dessen Bauch die Schlangenbeine des Fliehenden in 
die Höhe gehen. Wenn die Gruppe, die Pausanias im Kerameikos 
sah, den Poseidon und Polybotes darstellte, so sollte man meinen, 
dass sie eher in der letzteren Art gehalten war, da sich mit dem 
menschlichen Gegner der Reiter schwer zu einer Gruppe abronden 
liess, während der davor placirte Schlangenfüssler durch seine empor- 
gesträubten Windungen zugleich dem Pferdeleib diejenige Stütze gab, 
die sonst in andrer Weise hätte beschafft werden müssen. Ich sage, 
wenn dieser Mythus gemeint war. Zu Pausanias' Zeit lautete die 
Inschrift anders und nicht im Einklang mit seiner periegetischen, 
drei- bis vierhundert Jahre älteren Quelle, ohne dass man die Ursache 
dieses Umstandes begriffe. Die Reitergruppe liess sich dodi nicht, 
zumal wenn sie von Erz war, gleich ruhigen griechischen Porträt- 
statuen (Paus. I 18,3) mit römischen Köpfen versehen. Beruhte die 
Discrepanz auf verschiedener Auffassung des Gegenstandes, der an- 
fangs vielleicht gar keine erklärenden Beischriften hatte, so würde 
man wohl den Aelteren trauen müssen, während die Späteren, ab- 
gesehen von der significanten Insel, die der Reiter nicht fuhren 
konnte, den Dreizack vermissen mochten, den in der Gigantomachie 
oft wie hier der Speer (öoqv ä(pi€ig Paus.) ersetzt; und selbst ein 
Schlangenfüssler liess sich umdeuten, z. B. als Erechtheus, der von 
eines Thrakers oder Eumolpos' Händen fallt. 

Auf den Eertscher Reliefs geht der Kampf, wie Wellen- und 
Fischandeutungen erkennen lassen, auf dem Meere vor sich und be- 
theiligen sich in Folge dessen die Geschöpfe der See, durch eine 
Wasserschlange repräsentirt. Diese Momente wiederholen sich auch 
sonst. Auf den 

drei reliefirten Füssen einer Bronzecista im Museo Eircheriano; 
Gori Mus. Etr. I 124, Inghirami Mus. Chius. lU 17, Mull«^ 
Wieseler II 84 (vgl. Overb. Poseid. 332), 
wo Poseidon zu Fuss kämpft, schreitet er, mit einer langen Kappe 
angethan, nach 1. hin über die Wellen und hält den jugendlichen, 
behelmten Gegner, der in der R. eine undeutliche breite Waffe fuhrt ^^, 
am Schildrande fest, während von zwei grossen Schlangen, die ihn 
begleiten, die eine den Giganten ins Bein beisst, die andre — ein 
riesengrosses x^rog — hart vor seinem Gesicht ihr furchtbares Haupt 



^^) Wahrscheinlich ein in der Scheide steckendes Schwert 
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erhebt Die sehr gut erfandene Chrappe, in der nameDtlich die jetst 
durch den Raum beschränkte Handhabung des Dreizacks in der L. 
grooserer Lebhaftigkeit iahig war, scheint, wenn nicht Alles trägt, 
bereits in einer Metope von Uion vorzuliegen. Die eine Schlang* 
mit dem phantastisch gebildeten Kopf, die von unten her den star- 
ken Hals erhebt und den Giganten in den Oberschenkel beisst, findet 
sich genau so auf einer Gemme wieder, die nur den Giganten, aber 
in anderer Bewegung, vorführt 



2. Zeus zu Wagen. 

Vorauszuschicken ist ein die künstlerischen Fragen wenig be- 
rührendes Vasen bild, das der 

Unteritalischen Prachtamphora Petersburg 428, Minervini Mo- 
numenti Barone 21. Gazette arch. 1879 p. 31 (Lenormont), 

über dessen Sinn noch aligemeine Unsicherheit herrscht. Dort iahrt 
von 1. her Zeus mit Hermes, dem er mit der L. beim Lenken hilft, 
während die R. , die aber nicht gehoben ist, den Blitz hält Von 
der andern Seite her sieht man einen Pantherwagen, worauf ein 
nackter — jetzt seines Kopfes beraubter — Mann mit Schild und 
Speer in der gebückten Haltung eines Wagenlenkers steht, einher- 
fahren, aber nicht auf Zeus zu, sondern nach dem Hintergrunde, 
was dem Maler in der Stellung des Wagens und des von hinten 
gesehenen Lenkers besser auszudrucken gelungen als bei den Zug- 
thieren, wo dies seine Schwierigkeiten hatte. Von derselben Seite 
her, den lockigen Kopf dahin zurückwendend, läuft zwischen beiden 
Waagen eine jugendliche, kurzgekleidete Gestalt, die rechts eine Fackel, 
links, wo ein Fell über dem Arm hängt, zwei Speere trägt. Die 
Erklärer sind durchgehends in dem Irrthum befangen, die beiden 
Wagen begegneten sich einander, und wissen dann diesen Um- 
stand nur im feindlichen Sinne und die Mittelfigur nicht anders 
denn als Rris oder Lyssa zu deuten ^^. Sie sind nur nicht darüber 
einig, ob etwa der nackte Krieger Dionysos sei und was wohl in 
diesem Fall Vater und Sohn mit einander auszufechten haben mögen, 
oder ob derselbe einen ,Titanen^ darstelle, sei es einen der Zagreoa* 



»•^ Stophani C. K. 1867, 172. Rosenberj? Erinyen 71, 52. Körte P«r^ 
iK)nif. Aifect. 75. l^normant. Kuhnert in Keschevs Lex. \^^ 
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Feinde (filinervioi, Lenonnant) oder einen der gewohnlidien Gigan- 
ten (Heydemann), die man ja auch sonst zn Wagen fiüiren liest 
Man sieht, wie weit es die Kunst methodischer Yaaen-Interimtation 
seit Hinervini gebracht In Wirklichkeit weichen sidi die Wagen 
einander aus, ist Zeus, wie der gesenkte Blits zeigt , nodi keiner 
Feinde ansichtig geworden and stellt die Mittelfigor, die nor hm 
ganzlicher Verkennung des unteritalischen Stils als unbedingt weib- 
lich gelten kann, dieselbe Persönlichkeit dar, die auf der MelisGhea 
Vase mit Lanze, Fackel und aber den Arm geworfenem Fell doe-i- 
dos mit dem Zeus -Gespann ihren Pantherwagen lenkt Die einzig 
fragliche Figur, die auf don Wagen, muss der Lenker des abge- 
sprungenen Bakchos, also ein Satyr sein, worauf auch ihre Erschei- 
nung verglichen mit den oben S. 324 beigebrachten Vasen dorchaos 
hinfahren würde, wenn nicht das Schwanzchen auf der Vase oder, 
was viel wahrscheinlicher, auf der Publication vernachlässigt resp. 
unterdruckt wäre. Mochte man früher dea Thiasos im Ernst oder 
Scherz in die Gigantomachie eingeführt haben: wenn Dionysos ein- 
mal absteigen sollte wie sonst Zeus, so stand zar Lenkung des 
Wagens keine Nike, kein Hermes, sondern nur das bakdiisdie Per- 
sonal zur Verfügung, wie ja auch gelegentlich eine Bakchantin aof 
dem Pantüerwagen fahrt (Stephani G. R. 1860 III). — Das Ganze liast 
sich als eine Episode auffassen, cum bettantet PUeyraea im eadn 
coiretU (Stat Ach. I. 484), aber auch als dne willkürliche TheiMar- 
Stellung, etwa wie die zwei Sarkophage, die nur die Gegenpartei, die 
aufwärts strebenden Giganten vorfuhren. 

Wenn wir an der Seite des höchsten Gottes Hermes lenkead 
finden, so ist es hier nicht mehr am Orte, dafür auf seinen allge- 
meinen Charakter zu verweisen, dw unter so vieleritt Dienstlttatan- 
gen für die Götter auch manchmal das Kutschiren mit si^ bringt 
(Hom. ü 440. hymn. Ger. 377). Vielmehr sahen wir ihn als Lenker 
des Zeus-Wagens oder in dessen nächster Nahe schon in der archai* 
sehen Kunst (S. 301); und die Literatur kennt ihn ausdrücklich als 
Beistand des Zeus gegen Typhon. Auf einer spaten, rohen 

Kanne aus Canosa, Heydemann I. Hall. Winckelm.-Progr. danndi 
unsere Fig. 1 S. 39o, 
fahren beide wirklich gegen einen schlangenfassigen Unhold loa, der 
über dem Haupt einen gewaltigen Feldblock erhebt, wahrend ober 
ihm io grösseren Proportionen der Kopf eines Sturmdamons M d i t bar 
wird, der mit Macht gegen den Götterwagen blast Die verschiedan- 
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artige Mitwirkung der Winde beim Gigantenkampfe wurde bereits 
früher beleuchtet Hier aber, wo die Scene auf dem Meere vor sich 
geht, wird nicht sowohl an den allgemeinen Götterkampf als speciell 
an den gegen Typhon zu denken sein, dessen Persönlichkeit zwar 
mit der der Giganten in , dieser Epoche stark verschwimmt, aber 
gerade dadurch, dass beide ihre Attribute so häufig tauschen ^^'', die 
Flügel, an deren Fehlen der Herausgeber Anstoss nimmt, gelegent- 
lich entbehrlich macht. Das Windgesicht — dies übrigens eine in 
der nachklassischen Kunst übliche Darstellungsweise ^^^ — braucht 
in diesem Falle nicht einer besonderen Person anzugehören, sondern 
kann für den Kenner griechischer Formensprache, die in Mythologie 
und Kunst gleichermaassen redet, auch ein blosses Attribut, eine 
losgelöste Potenz der Hauptperson darstellen. Vermuthlich würde 
kein alter Künstler auf die Frage, was mit dem Ganzen gemeint 
sei, eine andere Antwort gewusst haben als Typhon igne simul ven^ 
tisqtie nibms (S. 218, 151)*«». 

Der in's Halbprofil gestellte Wagen des Donnerers mit den gegen 
einen weichenden Riesen anspringenden Rossen muss in dieser Epoche 
zu den beliebten Erscheinungen gehört haben. Auf dem obersten 
Felde am Bildstreifen des Dresdener Pallas (S. 272 ^^^) ist eine soldie 
Gruppe noch zu erkennen, nur dass der Wagen auf diesem äusserst 
beschränkten Bildraum über den Riesenleib hinwegfährt Welch eine 
glänzende Entwickelung diesem Typus bevorstand, lässt schon eine 
rf. Hamilton'sche Vase ahnen, 

der rf. Krater, Tischbein I 21, Elite I 13. Inghirami pitt. d. 
V. I 47 vasi fitt. 27, 
wo freilich der Gigant, gegen den der Blitz geschleudert wird, fehlt. 
Jedenfalls fällt in die hellenistische Zeit jene Ausbildung, deren 
Höhepunct wir auf dem mit Recht berühmten 

Cameo des Athenion (s. unten Gemmen) 

'*') Vgl. S. 217 ff. Der Hauptgegner des Zeus in Pergamon hat Spitz- 
ohren, wie ehemals Typhon. 

'*^) 8. Heyderaann S. 16 f. Vgl. Grimm Deutsch. Myth.* I 525. „Holz- 
schnitte und Bilder des Sachsenspiegels pflegen halbsymbolisch die Winde 
als blasende Gesichter und Häupter aufzufassen, wahrscheinlich von sehr 
früher Zeit an." — Offenbar die fortlebende antike Tradition. 

'6^) Auch Klügmann Bull. d. J. 1877 p. 7 hat sich für Typhon ent- 
schieden; vgl. Zarncke's Lit Centr.-Bl. 1878 S. 94. 

>^^) Von den übrigen 10 Feldern ist nur eins, das mit Athena einiger- 
massen charakterisirt. 
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anschauen. Es ist dies neben den Pergamenem IcfinsÜerisch wohl 
die bedeutendste Darstellung aus der Gigantomachie, und sie ver- 
breitet ihren Glanz weit über diesen Kreis hinaus. Gewiss ist nie- 
mals vorher und nachher die Bewegung des zum Wurf tief zuruck- 
gelehnten und alle Kräfte zu einem gewaltigen Schlage sammelnden 
Donnerers mit dieser Wucht erfasst worden; gewiss haben die 
zurückscheuenden Rosse, die sich so hoch aufbäumen, als wollten 
sie sich überschlagen, niemals ein solches Feuer zugleich mit solcher 
Mannichfaltigkeit und Schönheit der Bewegung entfaltet. Aber gerade 
die Gegenpartei, deren gefahrliche Hiebe und Schlangenbisse diesen 
fesselnden Conflict erzeugen, ist dabei zu kurz gekommen. Denn 
indem die gewaltige Hebung der stark in die Breite geruckten Rosse 
Platz für zwei Gegner schuf, deren einer bereits todt liegt, geriethen 
beide etwas klein und kam die wichtigere dieser Figuren, die in 
ausweichender Bewegung die Keule um's Haupt schwingt, besonders 
in den thierischen Theilen nicht zu derjenigen Entfaltung, wie sie 
ein solcher Zusammenstoss erwarten lässt Das gilt natürlich auch 
von Wiederholungen, wie sie Münzen des Septimius Severos bieten 
(unten 1 c). In ihrem früheren Stadium, wie es die Vasen beobaditen 
lassen, hatte die Composition jedenfalls nur einen Giganten, dessen 
Widerstand und dessen unter den Pferdebäuchen emporsteigende 
Schlangen dann aber um so mehr zu bedeuten hatten. An dem nüch- 
tern steifen, unentwickelten Stil der Cornelier-Münze aus dem Anbog 
des 2. Jahrhunderts v. Chr. (la), die nur durch ihr frühes Datum eine 
wichtige Etappe auf diesem Wege bildet, ist dies nicht gut in ver- 
deutlichen, besser schon an einem Medaillon der Antonine (1 b), das 
freilich die Richtung der Gruppe umkehrt und den Zeos der Ab- 
wechselung halber erst auf den Wagen steigen lässt. Am deatlich- 
sten ist es auf den Gemmen, welche sich von dem Athenion •Stein 
nur in diesem Puncto unterscheiden. 



Nachstehend habe ich mit einer der Pergamenischen Gruppen ^^^ 
die Poseidongemme und die Canosiner Vase zusammengestellt Es 
sind, wie man wenigstens von dem ersten und zweiten '^ Werk sagen 



'"') Ks ist die der erMrn Moire nach der obigen Bezeichnung. 
'■^) \V1. Beschreibung d. Perg. Bildw. 7. Aufl. S. 18 Q. 
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muss, die alleruntergeordnetaten Arbeiten ihrer Gattnng. Uod den- 
noch oder vielmehr desahalb sind sie lehrreich, wo es gilt, d&s Be- 
sitz verhält niss hiosichtlich der Erfindung, namentlich der Schlangen* 
fiissler und mancher ihrer Motive, zwischen Pergamon nnd seiner Vor- 
und Folgezeit abzugrenzen. Wirstossen hier auf eine jener Vorrathsstel- 
len, woraus in gleichgiltigen Momenten der höhere Künstler wie der niedere 
zu schöpfen pflegte. Die Aehnlichkeit zwischen dem Pergamener und 
dem Canosiner Giganten ist keine oberflächliche und zufällige, son- 
dern beruht eben darauf, dass wir es hier mit einem verbreiteten 
Typus zu thun haben, den übrigens, wie man sich an dem Gegner 
der Pergamenischen Hokate überzeugen kann, der Felsträgor getreuer 
wiedergiebt, als jener, der mit den gleichen, hierzu nicht eben ge- 
schickten Bewegungen die Hand der Gegnerin von seinem Kopf la 
entfernen sucht. Vollends vermisst man in den schweren, simpel 
aufgesträubten Windungen jede Spur von jenem uoerschöpflicheo, 
raflinirteii Oedankcnreichthum, worin sich, gerade was die Verwen- 
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dang der Schlangen angeht, die Pergamener beständig selbst m aber- 
bieten scheinen. Von dieser Seite betrachtet passt die Figur un- 
gleich besser in eine Wagen- oder Beitergroppe, wo sich die 
Schlangenkorper mit einer formalen Noihwendigkeit in den Raum 
unter den anspringenden Pferden fügten, indem sie dort zugleich die 
empfindlichsten Stellen für ihre Bisse fanden. Und man wird nicht 
behaupten wollen, dass diese Compositionen an der dürftigsten Stelle 
Pergamons eine Anleihe machten. Schon die Chronologie würde 
wahrscheinlich im Wege stehen. Natürlich ist es ein Moment von 
nebensächlicher Bedeutung, dass hinsichtlich der Armbewegung die 
Gemmen, sowohl die mit dem Zeus -Wagen wie die einiige mit Po- 
seidon, ein anderes Motiv bevorzugen, wo der Gigant mit der R. eine 
Keule oder ein Aststück um den Kopf schwingt. 

Zu ganz ähnlichem Ergebniss führt die folgende Gruppe. 

3. Athena und ein Schlangenffissler. 

1. Spiegelkapsel im Museo Kircheriano; abg. Jonm. of Hell. stad. 
1883, 90 (Smith). 
Hätte der Gigant nicht Schlangenbeine, man würde diese meister-' 
hafte kleine Metallarbeit am liebsten an die Aristophanes-Schale an* 
knüpfen, mit deren Stil sie sich so nahe berührt, wie zwischen einer 
Sculptur und oiner Zeichnung überhaupt nur möglich* Das MotiT 
des dortigen 'Polrog (S. 200) mit der quer über den Kopf geschwun- 
genen Waffe, welches schon auf der Vase von Altamnra für den 
Gegner der Athena verwendet ist, erfährt durch die Schlangen, welche 
die Unterschenkel des sonst niedergestürzten Kriegers va r tre l en, 
keine merkliche Veränderung, nur dass am 1. Arm statt des Sdiil- 
des, der sich mit dem thierischen Element nicht vertragt, das am* 
gewickelte Fell eintritt. Das weggebrochene Gesicht war fibrigens 
ohne Bart; auch waren Schulterflügel vorhanden, von denen nur die 
eine, mit der andern Figur zusammenhaftende Seite Theile hinter- 
lassen hat. Die Gegnerin, welche ihre 1. Seite mit dem Schilde 
deckt, schreitet lebhaft nach der entgegengesetzten, indem sie mit 
der Lanze, die bis auf einen Ansatz weggebrochen ^^, inrfickstadL 
Die Spuren des Gigantenmotivs wird man in Pergamon veigebens 
suchen. Und es gehört schon starke Ulusion dazu, um die Athena 

"^) Man sieht nicht ein, weshalb der Herausgeber einen Donnerkeil 
annimmt. — Uebrigens scheint diese Bronze mit dem ^überrelief b. Wie* 
seler 150 nach Winckelmanns Beschreibung identisch in sein. 
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der dortigen ähnlich zn finden, wie es dem Herausgeber begegnet, 
der das Werk allen Ernstes von Pergamon abhängig glaubt. Die 
von unten her divergirende Bewegung der beiden Kämpfer, ein form- 
liches Äuseinanderprallen zeichnete schon die Zeusgruppe der Erginos- 
Yase aus. Die Auffassung des Nackten, das ^-d'oq in der Kopfnei- 
gung der Kämpferin, sogar eine gewisse Unruhe in der Behandlung 
der Gewandfalten: es entspringt alles derselben Kunstrichtung, der 
jenes Meistergemälde folgt, einer Richtung, die wohl im 4. Jahr- 
hundert und darüber hinaus die verbreitete und herrschende gewesen 
sein mag, sich aber zur Zeit der Pergamener längst ausgelebt hatte ^^^« 
Yon diesen unterscheidet sich das Bronzerelief principiell schon in 
der eigenartigen Behandlung der Schlangenfüsse. Die natürliche 
Form und Höhe der Oberschenkel ist wie bei allen besseren Reliefs 
gewahrt und geht erst in der Kniegegend ins Thierische über. Aber 
angedeutet ist das letztere schon von den Lenden und Glutäen an, 
derart dass die obere Seite schwach geschuppt ist, wenn auch immer 
noch den Charakter menschlicher, rauher, haariger Körperformen be- 
hauptend, die Unterseite aber in grossen Querstreifen oder Ringen 
gepanzert ist wie der Bauch gewisser Schalthiere. Man könnte die 
Eintheilung ungefähr durch den Vergleich mit einer Reithose ver- 
deutlichen; in Wirklichkeit ist diese Unterscheidung Yon|Schlangen- 
Bauch und -Rücken dieselbe, der wir schon auf den archaischen 
Typhoeusbildern begegnen, bis zu denen (oder deren Parallelen)|die 
Tradition auch wohl zurückreicht.. — Ein mehr geistiges! Unter- 
scheidungsmoment gegenüber Pergamop liegt darin, dass die Schlange 
(nur eine ist sichtbar) zwar dicht neben dem Untersdienkel der 
Göttin emporzischt, aber nicht hineinzubeissen wagt 

2. Eine Reihe paarweise auftretender Thonmedaillons, deren zwei 
Compositionen sich zwar genau wiederholen, die aber trotz d er wie 
es scheint übereinstimmenden Grösse (ca. 0,12 m Durchmesser) nicht 
alle aus derselben Form gedrückt zu sein scheinen ^''^ Ich kann nur 
das Heydemannsche Verzeichniss wiedergeben. 

A. An den Henkeln der Petersburger Pracbtamphora 422 aus Ruvo. 
(Jverb. Zeus 377 e. — a) und b) abg. Mon. d. J. V 12. Overb. Atlas 
V 7 a. b. 



'^^) Man beachte noch die scharflinige Begrenzung der Schamhaare. 

*'^) Namentlich können Abweichungen wie die Stiefel und die kurze 

Kleidung der Athena B b nicht wohl auf Ungenauigkeit der AbbflduBg 

beruhen. 



398 Bildwerke. 

B. An den Se iten einer runden, flachen Flaache *''* ana RavOi früher bei 
R. Gargiulo z. Neapel, a) Oargiulo Baccolta IV 7. b) ebend., 
Müller- Wieseler II 849. 

C. An einem gleichen Geräth im Antiquarium z. München, a) and b) 
beschr. Christ und Lauth Leitfaden S. 83 f. No. 1034. 

D. Zwei ca. 0,005 m (nicht 0,05) starke Scheiben. Antiquar. Berlin No. 
. 691 (a) und 697 (b). 

E. Zwei ganz dünne Aufsatz - Scheiben, Neapeler Museum, Sammlung 
Santangelo. 

F. Scheibe b) Würzburg No. 22 (ürlichs). 

Auf b) wird ein rückwärts gekrümmter bärtiger SchlangenfSasler 
mit Flügeln von der beschildeten Athena, die ihn von hinten auf 
die SchlaDgenbeine tritt, mit einer kurzen Waffe in die Gegend des 
Schulterblatts gestochen, wobei er mit- der R. ihren Arm abwehrt 
und die L. gegen ihren Oberschenkel stösst. Die andere Gruppe (a), 
viel unbedeutender und offenbar nur als Pendant ^^^ zu jener noth- 
dürftig zusammengestellt, zeigt Athena, von dem erhobenen Speer 
abgesehen fast unbeweglich vor einer höchst ungeschickten, der 
Abwechselung halber jugendlichen und flügellosen Figur, die den 
Arm über dem Kopf erhebt. Alles ist hier verschwommen und 
zweifelhaft: ob die Schlangenwindungen den Giganten gehören oder 
der Burgschlange, und wo er in diesem Fall seine Beine habe; ob 
der längliche Gegenstand oben sein Baumstamm oder Athenas Schild 
sei und was für eine Waffe er in diesem Falle schwinge. Wie der 
links stehende Baum nur eine Lücke der Composition zu füllen dient, 
so deuten die kleinen Schlangen, welche seine Hüften gfirtelweiB 
umgeben, auf ein grobes Missverständniss jenes auswärts gekransel- 
tenJSchurzes, der aus Blättern oder Flossen bestehend auf b) die 
Ansätze regelrecht gebildeter und geschuppter Schlangenleiber 
verdeckt. In Betracht kommt also nur b), eine (rruppe, worin man 
die|der Pergamenischen Nike, der Nachbarin des Herakles, langst 
wiedererkannt hat^. Der Wechsel der Person hat dabei nur schaden 
können. Denn diese künstliche Stellung eignet sich für die leicht- 
beschwingte Göttin, nicht aber für die schwerbeschildete, deren 



'''^) Also nicht an den Henkeln einer Amphora, wie seit Overb. Zeus 
377 d öfter zu lesen. 

^'^^) Beide begegnen sich in der Richtung der Figuren. Möglieb, dass 
die Einführung dieses Doppelkampfes sich auf den Pallas und Enkelados 
der Mythologie stützte. Andere Namen kommen schwerlich in Betraoht. 

♦) Conze, Vorl. Her. 172. 
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Würde sie auch sieht entspricht. Und um den Gegner von hinten 
her in die Brust zu treffen, müsste sie ihn mit der anderen Hand, 
die hier den Schild hält, festhalten, d. h. an dem Kopf, dessen hef- 
tiges Zurückwerfen man hier nicht versteht, zurückreissen, wie es 
Nike thut, für die das ganze Motiv auch wohl geschaffen ist Auch 
die ^geflügelte (?) Athena eines Spiegels (S. 348) lässt dies erkennen. 
Man könnte um so mehr geneigt sein, unmittelbaren Einfluss der Altar^ 
gruppe anzunehmen, als die Waffe, die Athena führt, durchaus 
einem in die Höhe gekehrten Schwerte ähnlich sieht, also in sinn- 
loser Weise die kurze Lanze der Pergamenerin wiedergeben würde. 
Allein die Chronologie steht diesem Verhältniss im Wege. Niemand 
hat es meines Wissens bisjetzt für möglich gehalten, dass noch in 
der Mitte des 2. Jahrhunderts oder später der Ruveser Yasenstil 
so florirte, wie es das Jasonbild der Vase A uns zeigt. Gerade in 
Tarent, woher dieses Gefäss dem Alphabet nach stammt ^''^ haben 
wir schon im 3. Jahrhundert monumentale Gigantomachien und in 
Grossgriechenland überhaupt, wo die Thonmedaillons fabricirt sind, 
zu der gleichen Zeit bereits bicorpores Gigantes gefunden (S. 267). 
3. In den übrigen Athenadarstellungen — nur für die Gemmen 
des nächsten Abschnitts gilt dies nicht — offenbart sich keine so aus- 
geprägte Erfindung, dass sie sich irgendwo bestimmt anknüpfen Hessen. 
Man bemerkt nur in A der folgenden Reihe den Versuch, in dem 
Giganten die stereotype Rückenfigur wiederzugeben, in der Anlage 

von B eine Aehnlichkeit mit der Athenametope von Ilion. 

A. Relief auf einem Bronzehclm in Neapel, abg. Mus. Borb. X 81; vgl. 
oben S. 267. 

B. Rundes Blechplättchen in Basel, abg. Viecher, Kl. Schriften II Taf. 
XIX 6 zu S. 429. 

C. Wandgemälde aus Pompeji. Heibig 774; abg. Pitt. d^Ercol. II p. 233. 

D. Eroten-Sarkophag. Jahn, Ber. d. S. Ges. 1861 VIII 1 zu S. 321, wo 
auch die früheren Abb. angegeben. 

E. Eroten -Sarkophag in Villa Pamphili aussen eingemauert; s. Jahn 
a. a. O. S. 320, 322. Matz-Duhn Ant. B. 2733. 

In CDE ziert die Darstellung einen Schild, der von Eroten auf 

einen Altar oder sonst eine Basis gehoben wird. Solche Waffen 

werden besonders gern der Athena gegeben. Die stark verdorbene 

Stelle in Claudians Proserpinaraub, einem Gedicht, das sich mit den 

Sarkophagen besonders nahe berührt, beschreibt offenbar ein ähnliches 

Relief an ihrem Helm, II 21: 



•^«) Robert Bull. d. J. 1875, 56 f. 
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Tritonia casside fulva 
caelatum Typhona ^''^ gerit, qui summa peremptas 
ima parte viget moriens et parte Buperstes, 
f hastaque (1. cristaque) terribili ^^ surgens per nubila*^* f ferro 
instar erat silvae; tantum stridentia coUa 
Gorgonis obtenta pallae fulgentis (?) inumbrat. 
Da die Göttin den Besiegten überragt, müssen die Schlnssworte, wo 
dann inuynbrant zu schreiben wäre, wohl bedeuten: den so Grossen ^^ 
überschatten noch die Gorgoschlangen der vorgestreckten glänzenden 
Aegis; vgl. S. 218, 150. Das wäre also der Athena-Typns der at- 
tischen Yasen. 



B. Oemmen und Mflnzeit 

1. Gemmen. 

Zeus zu Wagen. 

a. Onyx des *A&iiri<ovj Neapel ; Cades Vol. II 107 ; abg. Tassie-Raspe catal. 
(986) n 19. Bracci Memorie d. ant. incisori I 80. Keightley Mythe- 
logy Taf. 1. Mos. Borb. I 35. Müller -Wieseler 11 34. Overb. K.-M. 
Zeus Gemment. V 2. 

b. Carneol, Florenz. Cades II 109; abg. Gori Mus. Flor. 1 57, 7 (im G^egen- 
sinne;, Gall. d. Fir. V (II) 44. 

c. Glaspaste Stosch. Raspe 989. 'I m^|L ttt ea a a 

d. Glaspaste Stosch. Raspe 988. / "* 

e. Schwefelabdrack frgmt. St., Raspe 990. 

f. Schwefelabdr. St., Raspe 985. 

g. Glaspaste. Cades a. a. 0. 108. 

Allen liegt die Composition a zu Grunde, theils in einfacher 
Form, indem nur ein, zuweilen (c) geflügelter Gigant da ist, theila 
in Uebertreibungen der Bewegung, die auf g (Jngeschicklichkeiti auf 
dem Wiener Onyx ^^ moderne Fälschung zum Grunde hat. Auf b 
sieht man ausserdem eine Mondsichel (wie auf der Sisenna-Mfinxe 



"*) Dass Jeep die La. I^ona bevorzugt, befremdet nicht, da er es 
auch sonst liebt, antiquarischen Thatsachen ins Gesicht sn schlagen; s. B. 
versteht er unter den Giganten, die Claudian am Capitol sah (S. S65) 
Apollo und Herakles; Anderes S. 204, 110. 

***) Vielleicht Schlangenhaare wie S. 275. 

*"^) Hier fAUt der Dichter aus der Schilderung heraus. 

"*^) Bei ,nur^ würde man das Object vermissen. 

**») Sacken u. Kenner S. 418, 3. Cades 105; abg. Eckhel cboix de 
pierr. 13. 



V B. Oeounen und Münsen. 401 

Sonne, Mond and Sterne) als Andeutung des Himmelsraomea, wie 
verbeck S. 392 u. 388 richtig bemerkt, ond zwar kann man hin- 
zufügen — im Einklang mit den römischen Dichtem, welche den 
Kampf nicht mehr unten, sondern auf der Höhe, nahe den schon 
halb gewonnenen Gestirnen, ausfechten laset (Val. Place. III ISO. 
IV 236). 

Zeus zu Fuss. 

1. Sardonyx, Florenz. Paste davon b. Stosch. Cades II A 110; 
abg, Gori, Mus. Flor. II 35, 2. Raspe (991) 11 20. Gall. d. 
Fir. V (II) 44, 2 Tresor de Numism. et de Glypt IV 18 
p. 17. Overb. Gemment. V 1. 

In einen hohen Rahmen gebannt kann die Zeusgestalt, die un- 
motiyirter Weise einen fliegenden Gewandstreif hat, zu keiner Be- 
wegung kommen, nur dass sie den stereotjrpen Blitz auf den Gegner 
schleudert, dessen Armbewegungen gleichfalb den Raumzwang be- 
kunden. Es ist viel Kunst auf eine verfehlte Composition ver- 
schwendet. 

2. Schwefelabdr. frgmt Stosch; abg. Raspe (971) II 1& 

Obere Hälfte des nach r. stark vorgelegten Zeus, beide Arne 
nach verschiedenen Seiten ausstreckend, die L. nach dem Gegner 
(der nicht da ist), die R. hinterwärts, mit dem Blitz aasholend. 

Zeus thronend. 

Rother Jaspis, Berlin Inventamummer S 62. 

Mach r. sitzt Zeus, den Blitz in erhobener R. schwingend gegen 
einen Schlangenfussler, der die Hände nur erschreckt bewegt Die 
ausgestreckte L. des Gottes, welche auf dem Kopf des Gegners zu 
ruhen scheint, nmfasst in Wirklichkeit ein dickes Scepter, welches 
mit einer kranzbringenden Mike, über der ein Adler sitzt, gekrönt 
ist Der r. Fuss tritt auf die unter dem Thron schlaff hingezogene Schlange, 
während die zweite Schlange sich lebendig ringelt (vgl. Mönze 1 b). 
Albricus Philos. de deor. imag. C. II: Juppiter pmgebatur in thrtmo 
ebtinieo ifedens, scepirum reyium in manu tenefis, scilicd sintgtra, 
ex altera vero, saiUcet dextra, ftUmina ad inferos nuttem et Oi- 
gantes repre»^os fultnitie tentns 9ub pedibus et conctdams. Wieseler 
S. 157, dem wir dieses Citat verdanken, konnte es nur auf die Mün- 
zen 3a.h anwenden, wo zwar die Darstellung reicher gdialtw ist und 

Hayer, Gi<antea und TlUnen. 26 
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durch die en face -Stellung zweien Giganten Platz bietet, aber daa 
cancidcare nicht zum Ausdruck kommt 

Athena. 

1. Paste Mus. Fol 1878 IV pl. 68; vgl. p. 317. 

Plumpe Arbeit. Nach r. hin schreitend und den Speer schwingend 
er£ELSst die Göttin mit der beschildeten L. von hinten her den Kopf 
des nackten, nur mit Schild versehenen Jünglings, der von ihr ab- 
gewandt kniet und mit der R. den feindlichen Arm abzuwehren sucht. 

2. a. Gemmae Stephanonii (Yenet. 1646) Taf. 16. Licetus ant. schemat 

gemmar. (1653) p. 153. Gorlaei dactylioth. explic. Gronow (1707) 
II 489. Montfaucon I 403. Raspe No. 1753 II pl. 26. 

b. Paste, früher ,bei Ch. Townley'. Raspe No. 1752. 

c Braune Paste mit weissem Querstreifen, Berlin, Inv. S 374. 

d. Braune Paste, Berlin S 375. 

e. Violette Paste, Berlin. Tölken III 60. 

f. Schwarze Paste, Berlin. Tölken III 61. 

g. Gelbe Pa^ Berlin. Tölken III 59. 
h. Paste, Miliin pierres gray. XIX. 

Diese Reihe, worunter auch die beiden Pasten Winckelmann 119 
und 120 jedenfalls mit einbegriffen sind, wenn auch eine Identifica- 
tion nicht möglich ^^, zeigt übereinstimmend Athena en iitce, vor 
ihr einen bärtigen Schlangenfussler, stark nach r. überfallend, mit 
quer über den Kopf gehaltenem r. Arm. Aus c, dem besten Exem- 
plar, ersieht man, dass Athena heftig nach 1. ausschritt und überhaupt 
die aus der Spiege][kapsel (8. 396) bekannte Gomposition su Grunde 
liegt, die nur, wie dort auf 3B, eine Modificirung in dem nackt 
heraustretenden Bein der Göttin und eine Verflachung in dem auf- 
gestützten 1. Arm des Gegners erfahren hat; auch dass Athena mit 
dem hinwegschreitenden Fusse auf ein Schlangenbein tritti wider* 
spricht dem Grundmotiv. 

3. Sardonyx frgmt. Beriin. Tölken 62, abg. Müller-Wieeeler II 844. 

Die Gö ttin ist hier begleitet von dem jugendlichen Herakles 
der etwas kleiner gehalten ist als die Gottheit, wie auf dem alten, 
korinthischen Pinax (Gap. 1, 1), dem einzigen sonst bekannten Beispiel, 
wo der Heros zu Fuss an der Seite einer Gottheit gegen Gigantra kämpft. 
Die ansprechende Nebeneinanderstellung der Beiden, deren Wirkung 



^^) Im Allgemeinen habe ich Winckelmann nicht citirt. 
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dorch masterfaafte ZeichnuDg gehoben wird, scheint mindestens noch 
einen nnd zwar aufrechten Gegner zu verlangen, auf den Athenas 
Lanze zielt, und auch den unter Herakles' Keulenschlagen Fallenden 
nicht so nah vorauszusetzen wie den Schlangenfussler, dessen Spuren 
an dem Bruch des unterwärts gebrochenen Steines zum Vorschein 
kommen ^^. 

Auch auf einer Florentiner Gemme Gall. d. Fir. Y (II) p. 60, 3 
(die dortige Verweisung auf Gori gemm. II tav. 35, 3 stimmt nicht) 
sollen Athena und Herakles gemeinsam kämpfen. 

Herakles. 

1. a) Cades Vol. 24, 206. 

b) Braune Paste frgmt Berlin S 1725. 

2. Cades a. a. 0. 206. 

3. Cades a. a. 0. 209. 

4. Cameol frgmt. früher Neapel königl. Besiti; Raspe 5881. 

5. Cameol restaarirt, früher ebenfalls dort; Raspe 5882 «» Braec! II 
Anhang Uv. VII (vgl. p. 68)? 

7. Maffei Gemment II Uv. 97. Montfaucon I 2 Uv. 127, 2. 

8. Grfine Paste, Berlin. Tölken III 63 « Raspe 5838? 

9. Onjx, convez, Raspe 5834. 

10. Gori Mus. Flor. II 35,3. 

11. Cades a. a. 0. 207. 

Keiner dieser Steine, wovon einige leicht identisch sein können, 
der von Winckelmann p. 52 No. 123 — 125 angefahrten Pasten gar 
nicht za gedenken, lässt sich an Eigenthümlichkeit der Auffassang 
nnd des Stils mit 1 a und b vergleichen, deren Alter übrigens, was 
fnr die Frage nach den Schlangenfussen wichtig, von den Kennern 
entschieden vor die Zeit des pergamenischen Altars gesetxt wird. 
Nur eine vorzügliche Poblication kann die Eigenschaften dieser Gruppe 
verdeutlichen nnd ihre kunstgeschichtliche Stellung nach allen Seiten 
hin ins Licht setzen. Das Grundmotiv des fast en fitce stehenden, 
die Keule ums Haupt schwingenden Helden, das dort in einer gans 
neuen Auffassung erschien, wiederholt wie zum Spotte der elende 
Stein No. 2, welcher dem hier bärtigen Herakles einen Panzer giebt 
und an Stelle der einen meisterhaften Flugelfigur zwei erbarmens- 



*"*) Vgl. den ähnlich eingezwängten bei Ares, Gemme 9. Man sieht 
den Kopf, den in*s Fell gewickelten Arm und hinter Herakles, wie es 
scheint, Schwanaspitsen.] 

26* 
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werthe Schlangenmenschlein setzt 3 lässt den jagendlichen gut ge- 
zeichneten Helden in anderer Weise aus dem Hintergründe herane- 
wirken und macht sich nur durch die missrentaadene Bildung der 
beiden Giganten, auf die jener losschlägt, auflSUig, um nicht zu 
sagen verdächtig; die Unterbeine des einen erscheinen wie amputirt 
und durch dünne Stricke ersetzt, und der zweite, der einen Pileus (!) 
trägt, hat überhaupt nur ein Bein, auf dem er aber vollkommen 
steht. Man meint den Einfluss von Odysseebildern zu spuren, wo 
Skylla das Ruder fiber ihren Opfern schwingt — Die ubrigeni so- 
weit mir durch Anschauung bekannt, zeigen nur Routine aber wenig 
Eigenes. Herakles tritt von hinten her, wie früher Nike und Athena, 
auf die Schlangenbeine des Gegners, der auf 10 wirklich wie dort 
zurückgerissen wird, während der Sieger mit einem Bein auf ihm 
kniet wie sonst auf der Hindin; der schon vor der Pergamenischen 
Gruppe geäusserte Gedanke an ein Thier, das geschlachtet wird, 
drängt sich immer wieder auf, mag wie hier ein Eeulenschlag das 
Haupt oder ein Stich die Brust des Opfers treffen. — Der Schild 
des Herakles, wovon die Beschreibung No. 5 spricht, und Winckel- 
mann 124 spricht, muss wie schon seine unmögliche Lage auf der 
Abbildung darthut, auf Verwechselung mit dem umgeschlungenen 
Fell beruhen. 

Ares. 

1. Gemme abg. Gazette arcb. 1886 pl. II 2. 

2. a) Braune Paste, Berlin S 549. 
b) Braune Paste, Berlin S 549 a. 

3. Karneol, Berlin, Tölken 54. 

4. ELameol, Berlin, Tölken 55. 

5. Gelbe Paste, Berlin, Tölken 56. 

6. Gelbe Paste, Berlin, Tölken 57. 

7. Bother Jaspis, Berlin, Tölkcn 58. 

8. Dunkelblaue Paste mit weissem Querstreif, Berlin S 549 b. 

9. Paste, Mus. Fol IV pl. 70, 12 (vgl. p. 323). 

10. (=> 3V 4?) Karneol, Raspe 7346. 

11. Paste, Raspe 7345. 

Der Erwähnung werth ist von den controlirbaren Noinnim nur 
8, welche durch kräftige Erfindung und ungemein sichere Ausf&hraiig 
hervorragt. Der wie immer nackte, mit Schild und Helm augestattete 
Gott, in voller Breite vorgeführt, drückt mit der L. den r« Arm des 
Gegners hinter dessen Haupt nieder, indem er mit der B. nach ihm 
sticht und mit dem ausschreitenden Bein dieser Seite auf eia 
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Schlangenbein tritt. Der Gigant, im Gegensats sn jenem bärtig, fallt 
mehr vorn über als nach der Seite, wenn auch die Grandbewegung 
immer nur ded auf den Gemmen herrschenden Typus des runden 
Bronzereliefs variirt, der für das Oval wohl am bequemsten gewesen 
sein muss ; in der hier Torliegenden Variation erinnert er, zumal bei 
der Bestimmtheit, womit die menschliche Form bis zu den Knien 
festgehalten ist, an den vom Löwen angefallenen Giganten in Per- 
gamon und Prione. — Die Gegner haben hier ausnahmslos Schlangen- 
fasse, das einzige sichere Merkmal der Gigantomacbie. Denn feÜt 
dies, wie ist es möglich die beiden Kri^r von Heroen zu unter- 
scheiden ? 

Hera. 

Zwei ganz kleine, kaum kenntliche Gemmenbilder, die sich jeder 
genaueren Beschreibung entziehen. Ann. d. J. 1840 tav. A 10, B. 11; 
vgl. Overb. K.-M. HI 166. 

Poseidon. 

1. Grüne Paste, Beriin. Tölken 53, abg. Müller-Wieseler II 78. 
Overb., K.-M. Poseid. Gemment. III 1 ; s. unsere Fig. 3 S. 395. 

lieber die Reitergruppe ist oben das Nöthige gesagt. Dagegen 
fahre ich das Ueberbleibsel einer anderen, mehr in die Richtung der 
drei Brouzen (S. 390) einschlagenden Poseidongruppe an: 

2. Braune Paste, Berlin S 1600 a. 

Es ist nur der kämpfende Gigant dargestellt, ein menschlich 
gestalteter Jüngling, der von 1. her, wohin sein Angriff geht, von 
einer grossen Wasserschlange in den Oberschenkel des vorgesetzten 
r. Beines gebissen wird; die phantastische, geschnäbelte Kopfform 
der Bestie und ihr Auftauchen aus der Tiefe — während z. B. die 
AthenaschlaDge den Gegner zu umwinden pflegte — stimmen mit 
den bezeichneten Reliefs des Mus. Kircheriano genau überein. Die 
Figur des Giganten ist neu und bereichert unsere Kenntniss dieses 
Bilderkreises um ein vortrefHiches und vorzüglich durchgeführtes 
Motiv: gewaltig ausschreitend schwingt er, beiderseits von dem Fell 
umflattert, einen Felsblock über dem Haupt, sogar bis hinter dasselbe 
ausholend, so dass der Körper eine förmliche Bogenlinie beschreibt. 
Man begegnet ähnlichen Motiven sonst nur in anderer Verbindung; 
sie sind eben mehr für den Hieb als für den Wurf berechnet Der 
Stein verlangt eine Publication. 



406 Bildwerke. 

Einzelne Giganten. 

1. Archaische (etruskische) Gemme; Cades Yol. I A }00; vgl. 
Overb. K.-M. Zeus 390, 

Die bärtige Mischgestalt, welche für die Verbindung mit einer Gott- 
heit kaum berechnet ist, trägt auf der r. Schulter einen grossen 
Stein; ihre kurzen Schlangenbeine sind soweit es der Raum ge- 
stattet, ineinander verschlungen und gehen an den Enden symme- 
trisch in die Höhe. Die Figur variirt im Grunde nur jene vor- 
wiegend decörativen Gestalten, die unser Typhoeus-Capitel beleuchtete, 
deren Heimath auch wohl die ihrige sein wird. Einer bestimmten 
Benennung bedarf es nicht. 

2. Cades Vol. 25 B 1. 

Der Stil ist entwickelter und bekundet namentlich in der Behand- 
lung der Schlangenfusse eine in den Gigantengemmen oft zu be- 
obachtende Manier. In kläglicher Geberde erhebt der (xigant die 
Hände, wie man es auf den etruskischen Arbeiten S. 339, 1. 3 findet 

3. Scarabaeus, Mus. Fol IV pl. 69, 2. 

Ein nackter, beschildeter Mann, bartlos mit fliegendem Haar kniet 
und schleudert einen massig grossen Stein, während ein grosserer 
am Boden liegt. Von dem etruskischen Stil, wovon der Herausgeber 
spricht, lässt die Abbildung nichts merken. Ist diese Figur heftig 
bewegt und kniet nur des Raumzwanges halber, so findet man da- 
gegen einen Jüngling von ähnlicher Erscheinung wie gelähmt und 
durch höhere Gewalt auf die Knie geworfen bei Raspe 9100 U pl. 51 
— andre dieser Art nennt Overbeck Z. 390 b — , wo auch ein Stein 
an der Erde zu liegen scheint. Möglich dass dieser nach oben 
blickende Krieger hierher gehört. 

4. Eine der beliebtesten Figuren der Gemmenschneider bildet 
jener nach r. hinaufschleudernde junge Schlangenfussler, der in der 
Bewegung theils an den Zeus des Athenion erinnert, theils wie eine 
Umdrehung der stereotypen Rückenfigur erscheint Eine auf keinem 
Exemplar fehlende Eigenthümlichkeit dieser Schöpfung besteht darin, 
dass der in ein Fell gewickelte 1. Unterarm sich in totaler Verkür- 
zung darstellt, so dass der Arm am Ellenbogen mit einem Klumpen 
zu endigen scheint. Manchmal scheint an Stelle des geschleuderten 
Steines ein Schwert oder eine Keule getreten zu sein ^^. Ausser der 



186 



) Es ist übrigens genau aie Figur, welche der Münxtypos Ib benutst. 
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NoU'flch^ Paste (Gades I 108 Overb. Z. Gemmmt V 3, vgl. S. 392) 
und dem gefSschten Dioskorides- Stein (Gades 101 ^^^ erwähne ich 
ohne die Frage nach der Identität und der Echtheit der einzelnen 
entscheiden zu können: Berlin S 1600, Raspe 993—995, 998, 997 
= Tölken 50, Tölken 48, Gal. d. Fir. V (II) 44, Gorlaeus II 324, 
325, King Kupfertaf. V 50 vgl. p. 76. 



Giganten im Kampf mit Thieren. 

Verschiedene Gemmen, deren Aufzählung bei Stephani C. R. 
1864, 73 (vgl. 1865, 33) und 1867, 112, 9 ich nur wiederholen 
könnte, stellen einen bärtigen Schlangenfüssler dar, welcher einen 
Greif oder einen Hirsch würgt. Man erklärt ^^^ diese Thiere als die 
Apoirs und der Artemis oder als die auf der Flucht vor Typhon 
verwandelten Götter selbst, aber auch als Sternbilder. Vielleicht 
kommt die Deutung auf gewöhnliche Jagdscenen dem Richtigen am 
nächsten, sei es dass man sich auf Gratius (oben S. 198, 92) be-^ 
rufen will, wo die Hirschkuh vorkommt, oder die Fabelmenschen 
mit fabelhaften Thieren kämpfen lässt; beide Thiere ist man ja im 
Kampf mit einander zu sehen gewohnt (C. R. 1864 8. 70). Auf einer 

Wandmalerei aus Herculanum, abg. Pitt. d'Erc. V p. 337 
sieht man einen Schlangenfüssler gegen einen Greifen mit Schild 
und Streitaxt, für ihn sehr ungewöhnlichen Waffen, kämpfen. Sollten 
etwa die in dieser Weise kämpfenden Arimaspen, die das Epos als 
einäugige riesenhafte Menschen ^^* beschrieb, hier als Giganten dar- 
gestellt sein.^ Auf einer bekannten Kertscher Vase, dem 

reliefirten Aryballos des Atheners Xenophantos Petersbg. 1790 
sind Barbaren, sei es Perser, sei es Arimaspen (C. R. 1866 S. 147) im 
Kampf mit Greifen und andern Fabelthieren, aber auch gewöhnlichen 
Jagdthieren dargestellt und in einem Streifen darüber Giganten- und 
Kentaurenkampf ^^. Wenn man nur wüsste, was die 



>''') Raspe 996. Zannetti gemme ant 93. Bracci II 67. Mub. Woralei. 
XXIX; vgl. Overb. 392 e. 

»^**j Die Literatur bei Overbeck Z. 587. 

'^°) navjüty aiißccgiüiatot uydQviy, 8. Kinkel ep. fr. p. 245 f. Vgl. oben 
S. 114, 144. 

^^) Die Auffassung ist bereits ganz barbarisch. Athenas Gegner wird 
zugleich von hinten durch Herakles gepackt. Vgl. die Schildyerziening 
S. 2G8, wo ein Gig. zwischen Athena und einem Bogenschütien. 
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etraskische Gemme Cades Vol. XXV, III D, 1, Mioali 8toria 
tav. 46, 8 
bedeutet, wo ein sonderbarer, wie es scheint, selbst gefligelter und 
geschwänzter Mann mit einem Geifen ringt. 

2. Mänzen. 

Die Münztypen sind mit Ausnahme von 1 a alle aus der spa- 
teren Eaiserzeit und wenig ergiebig. 

1. Zeus zu Wagen, a) Denar des Com. Sisenna, abg. Muller- 
Wieäeler U 35 nach Cohen, Overb. Mfinzt Y 9; vgl. Text S. 387, 
Eoepp de gigantom. usu p. 33. b) Med. d. Antoninus Piua, Overb. 
y 10 (nach Früheren), c) Denare und Medaillons des Septimios 
8ev. z. B. Cohen med. imp. Suppl. VII p. 210, 1. Fröhner m^- 
daillons de Temp. S. 157 ; vgL Eoepp p. 34 Die Bilder sind nadi 
ihrer Anlage und ihren verschiedenUichen Beziehungen bereits obea 
besprochen (S. 394). Der Zeus von a ist jugendlich, der Gegner kein 
Seegigant (Imhoof-Blumer Num. Ztsch. XUI 138), sondern ein ge- 
wöhnlicher Schlangenfussler mit einem Büschel in der Hand, welches 
einen Baumzweig darstellen soll (ebenso Overb. a. a. 0.). Gleiches gilt 
von dem einzelnen Giganten der Valeriermunze (Cohen med. oona. 
Taf. XL 12 S. 322, 19), wo das Attribut falschlich für einen Blitz 
gehalten wurde (Friedländer Num. Ztschr. IX 7). 

2. Zeus zu Fuss. a) Marc Aurel- Münze von Diokaisarea 
(Eilikien): Imhoof-Bl. a. a. 0. Taf. IV 9. b) Antoninus Pius-Med. 
Fröhner 8. 64. c) Commodus-Med. Fröhner S. 133. d) nitd e) 
Diocietian-Mfinzen, Overb. V 11; Imh.-B. IV 15. f) Maximian-M. 
Cohen p. 447, 69. In 6 c befindet sich die Darstellung auf einem 
Altar des Münzbildes. Für diese Gruppe werden vier Typen, zwei 
für Zeus und zwei für den Gegner verwendet und in versdiiedener 
Weise combinirt: Zeus (immer nackt mit fliegendem Gevrandstreif 
um den 1. Arm) er) zurückprallend wie auf der Erginos-Sehale, 
ß) losschreitend auf den Gegner ; Gigant a) die stereotype, namentlich 
aus der Pergamenischen Zeusgruppe bekannte Rückenfigur, ß) ein &ngst- 
lich zurückweichender, die R. erhoben, die L. an die Brust gelegt« 

3. Zeus thronend, a) M. des Maximin und Maximus von 
Bruzos (Phrygien), Mionnet Suppl. VII pl. XII 2; vgl. Overb. 8. 389. 
b) M. d. Gordian III von Akmonia (ebend.), Imhoof-B. IV 13. 
Unterhalb des en face dargestellten Thrones sieht man auf h jeder- 
seits einen ausweichenden Scblangenfasder; die Bewegung ihrer R. 
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bedeutet nicht, dass sie das Götterbild (?) tragen (Imh.-B.), sondern 
stammt von dem in der späteren Epoche üblichen Umfassen der 
Knie; vgl. oben S. 388, 14. Auch der Anschein, dass sie auf a 
mit einem Stein, den sie in der Hand fuhren, sich gegenseitig be- 
werfen (Imh.-B.), kann nur auf ungenauer Darstellung beruhen ^'^ 

4. Athena zu Fuss. Gordian-M. von Seleukeia (Kilikien) 
Imhoof-Bl. IV 10. Für den Giganten ist auch hier die beliebte 
Rückenfigur verwendet. 

5. Athena zu Wagen. Durchweg kilikische Münzen; zu den 
beiden genannten Städten (beidemal Caracalla-Münzen) a) Itnh.-B. 
IV 11 und b) Ann. d. J. 1839 tav. E 5 kommt hier noch Tarsos 
hinzu: c) Maximin-Münze Imh.-B. IV 12. Es macht hier keinen 
Unterschied für die Erklärung des Typus, wenn unter dem en face 
gestellten Viergespann auf bc die Giganten fortgelassen sind. 

Ueber Kilikien s. oben S. 245 Anmk. und S. 410 zu 150. 

6. Giganten allein? Auf einem in zwei Exemplaren vorhan- 
denen Medaillon des Domitian (Fröhner M^d. p. 19, nach Cohen) 
sieht man auf dem Schild der sitzenden (in hellenistischem Athena- 
typus gehaltenen) Roma das Capitol abgebildet (wie die Burg auf 
Athenischen Münzen) und quer an dem Fels ein Relief mit heftig 
bewegten männlichen Figuren, deren manche bei den Knien anzu- 
fangen scheinen; man wird entschieden an Gigantenreliefs wie IV 10 
und 12 (S. 386 ff.) erinnert. Koepp in einem zu Athen gehaltenen Vortrag 
vermuthet hier höchst ansprechend das von Claudian erwähnte Mo- 
nument (S. 265), das etwa Domitian selber errichtet hätte, nachdem 
er die Sarmaten (i. J. 93 n. Chr.) besiegt, ein Kampf der, wie ehe- 
mals die Göttersiege der Diadochen, als ein Sieg des vergötterten 
Herrschers über Giganten gefeiert wurde (Martial VIII 50 vgl. Koepp 
de gigantom. usu 22). Der Tarpeische Fels wäre eine sinnreich ge- 
wählte Stelle, um die Erhebung und den Sturz der mythischen 
ddixujy dydQwv in efSgie anzubringen. Es passt gut zu dieser Auf- 
fassung, dass auf der Münze den Schild der Göttin ein kauernder 
Barbar trägt, wie sonst ein schlangenfüssiger Gigant ^*^. 

'^') An einem Kandelaber in Villa Wolkonsky zu Rom, den ich nicht 
gesehen, sollen nach Matz-Duhn III 3490 je zwei Giganten mit einander 
kämpfen. Das können doch auch nur lebhaft bewegte Decorationsgestalten 
sein. An die Verwandtschaft der Sparten dachte längst Niemand mehr. 

'^^) Beispiele bei Overb. Z. 389 e, darunter ein Münzbild, welches 
Imhoof-Blumer a. a. 0. 138 irrig auf den Polos tragenden Atlas bezieht 
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Seite 9 Anm. 13 lies fJiixQ* ^^^' 
„ 9 „ 14 lies 29, 38. 
„ 13 (im Text) Alkman zu beseitigen. 
„ 42, 56 lies Polem. fr. 90 
„ 57 lies jöty Q. 
„ 62 lies Kvyyov rov 
„ 65 zu Eumelos vgl. Schol. Eur. Phoen. 3. Eoiaack quaettiones Phrne- 

tont 37. 
„ 69, 44 fehlt Serv. A. VI 580. 
„ 70 fehlt Titanius (Sol) Avien. Arat. 127. 
y, 72, 48 fehlt zu Paus. X: Cap. 5, 3. 
„ 112 Zeile 8 lies spricht; er 

„ 114 Anm. 144 lies W. Grimm statt J. Gr. ^ 

„ 123 fehlt Castor b. Euseb. Armen. C. 13, wo Ogygea ein Titan ist. 
„ 129 Zeile 3 von unten fehlt: vgl. Schol. Hom. B 783. 
„ 130 Zeile 11 lies ßdens invenhu, 

„ 138 zu Poseidon Taraxippos fehlt Dio Chrys. XXXII 691 B. 
„ . 145 Anm. lies Suid. v. Tnaytidtg statt TnSyag ßoay, 
„ 150 Zeile 7 fehlt p. 1197. 

„ — n l^ fehlt: der Titan heisst Sjkeus nach einer Stadt Kilikiens. 
„ 198 Anm. lies 6 c statt 7 c. 
„ 208 oben lies Klaud. 27 statt Claud. 
„ 210 Zeile 10 lies Cap. III 6 c statt IV 3. 
„ 221, 163 lies Phlegram. 
„ 225 bei Ophion lies S. 250 statt S. 216. 
„ 227, 13 lies S. 212, 129 statt 197, 1. 
j, 235 oben lies — oder *0(fliüy? — 
„ 237 Anm. 193 lies Op. sUtt Cap. 

240 lies "Ogna ^Rqtvvi Hesych, eigentlich wohl «■ ^noMt). 

249 fehlt der Gig. Damasen in Mäonien: Nonn. 25, 212 n. 5. 

250 Zu Tartessos und der Gegend von Gades (Paatan.) vgL RaT«B- 
natis Anonymi Cosmographia III 11, wo eine civiioM Qigante» in 
Mauritauia Gaditana vorkommt. 

251 Anm. 223 gehört zur vorigen Seite. 
302 zu Zeus 2 fehlt: (h. Erginos-Schale). 
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(HMiptaleUleb dra I. ThtU angthend; Q. a Oigant, T. ■• TUab.) 



Sflito 
Agatthenes O. . . . 32. 255. 285 

Agrios G 203. 254 

Aigaibn .... 121. 202. 211, 127 

AkakaUis 62, 23 

AknUos G 253 

AkoBilaoB . . . . 8, 11. 164. 231 

Alezander d. Gr 241 

AlkyoneoB 188. 172, unter den 
G. 173, 37; in Pergamon . .379 f. 

'^Mr ntdioi^ 92, 100 

Almopa G. (?) 250 

Aloens 71. 98 

Alpot G 197. 249 

Anaz 148. 236 

Anchiale Tochter eines T. . . 245 

AnchialoB G 259 

Argofl Panoptea .... 115. 260 

Argeios G 259 

Argonanten-Kämpfe .... 40 

Aaklepios 93 

Astakos 29 

Aaterios 144. 187 

Astraiot . . . T. 68; G. 247. 255 

Athoe G 195, 85 

Atintanen 84 

Atlas, Riese 86 

Aaanen 84. 154 

Bathos in Arkadien . . 107. 249 

Bebryker 40. 250 

BergthOrmong .... 251. 354 

Bithynien 40 
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